N. Machiavelli, Viadaf, pteklad Rudolf Cervenka, Leda, Praha 2024.

Posudek

Ptekladat Machiavelliho Viadare je pro kazdého piekladatele velkd vyzva, a to z né€kolika divoda.
PtedevSim se jednd o snad nejznaméjsi text politické teorie vibec (politicky filosof Leo Strauss
zdaraziuje, ze Machiavelli je jediny politicky teoretik, jehoz jméno dalo vzniknout pojmu); zarovei je
Machiavelliho politicka filosofie pfevratna a Machiavelli byl jiz ve své dobé povazovan za velmi
radikalniho autora, rozchazejiciho se s etickym i nabozenskym (kfestanskym) sméfovanim tehdejsi
Evropy. Machiavelli velmi ostie odsuzuje zmékcilost, ke které podle n¢j vede kiestanstvi, coz ma za
nasledek ztratu svobody, a ukazuje, Ze v politice jsme nékdy nuceni nejednat v souladu s nasim etickym
presvédcenim, nebot’ lidé jsou z povahy Spatni. Zaroven se Machiavelli ve svych dvou zasadnich
politickych dilech, Rozpravach nad prvaimi deseti knihami Tita Livia (it. Discorsi sopra la prima deca
di Tito Livio) a Vladari (Il Principe), stavi na stranu lidu proti mocnym a jeho cilem i touhou je svobodna
republika a sjednocena Italie. Radikalnost, s niz Machiavelli pfednasi svoje teze, mu vynesla odsouzeni
cirkevnich kruhll i mnoha soucasniki, stejné tak jako skryty ¢i vetfejné projevovany obdiv. Dnes je
Machiavelli povazovan za jednoho z ptednich mysliteli republikanismu a za jednoho ze zakladatelil
moderni politické védy. Zarovei je v obecném pojeti vinou povrchniho ¢teni nékdy dodnes vniman jako
zastance a propagator nemoralni, nésilné a pokrytecké politiky, hlasajici tezi ,,0cel svéti prostredky*

(kterou u néj nikde nenalezneme).

(Nejen) v ¢eském prostiedi se prekladatelé ¢astéji ujimaji piekladu Viadare nezli Rozprav, které jsou
ziizeni). Viadar je ptistupnéjsi svym kratkym rozsahem (n€kolik desitek stran, text obvykle nepiesahuje
zhruba 150 stran vcetné poznamek), navic zde Machiavelli plné rozviji svij nahled na (ne)moznost
mravniho jednani v politice (coz je dano i tim, Ze se zde zabyva vladatstvimi). Piekladatel, ktery se
v soucasné dob¢ rozhodne pustit do Viadare, by mél byt alespon rdmcoveé obeznamen s Machiavelliho
politickou teorii; k piekladu Machiavelliho dost dobie nelze piistupovat jako k prekladu beletrie:!
florentsky autor zde predklada svoji politickou teorii, promyslené zachazi s uréitymi pojmy, které je
dilezité dobre chapat (napf. pojmy virtu, fortuna), jinak hrozi, Ze ndm Machiavelliho zadmér zcela
unikne. K tomu se pfipojuje slozity jazyk originalu: Machiavelli piSe v prvnich desetiletich 16. stoleti
italsky, respektive jazykem, kterym se tehdy mluvilo ve Florencii (a ktery sdm nazyva toskanstinou), do
n¢hoz vklada tfadu latinisml. Navic pouzivd specifické pojmy i vétné konstrukce, které jinde
nenalezneme. Italsk4 vydani toto berou na zietel a text doprovazeji rozsahlym poznamkovym aparatem,

diky némuz mize piekladatel 1épe pochopit specifické pojmy i obtizné srozumitelné jazykové obraty.”

' N. Machiavelli (1469-1527) nepsal pouze filosoficka ¢i historicka dila, je autorem nékolika divadelnich her,
z nichz nejznaméjsi je dodnes uvadénd komedie Mandragora.
2 Tento vysvétlujici poznamkovy aparat slouzi i dneSnim Italéim, pro n&Z je Machiavelliho jazyk také n&kdy na

hrané srozumitelnosti.



Prekladat dnes Viadare je tak diky kritickym italskym vydanim i velkému mnozstvi sekundarni

literatury svym zplisobem snazsi nez v minulosti, narok na ptekladatele vSak je stale velky.

V Ceském prostiedi byl Viadar ptelozen opakovane. Omezime-li se na 20. stoleti, uved'me tyto pieklady:
Jaroslav Zaoralek, Orbis, Praha 1940 (vydéno znovu ve Fortuna Libri 2022, dale jako JZ); Adolf Felix
(Odeon, Praha, 1969, opétovné vydano Argo 2012, dale jako AF); Josef Hajny (Praha 1983, od té doby
mnohokrat vydany pieklad, s fadou nepfesnosti), Jiti Zak (XYZ, Praha, 2021). Je ziejmé, Ze Viadar je
pro nakladatele stale vyhledavanou knihou. Vyznamnym pocinem v této fadé prekladl je roku 2022
v Karolinu vydany pieklad a doprovodna studie zpera Jana Biby, akademického pracovnika a
v souCasné dob¢ naseho nejvétsiho odbornika na Machiavelliho politické mysleni. Jeho pieklad
jednotlivych vyrazech a jejich vykladu vysvétluje obtize jednotného piekladu pojmi i vyznam jejich
konzistentniho uziti. Diky tomuto vydani mame v ¢eském prostiedi konecné k dispozici pteklad, ktery
dba vySe uvedenych pozadavkii na myslenkovou i jazykovou presnost a ktery bere v tivahu
Machiavelliho zamér i dobovy kontext. StarSi pteklady jsou problematické praveé piedevsim kviili
nejednotné terminologii a nékdy vétsi volnosti vzhledem k originalu, coz nijak nesnizuje jejich dobovy

vyznam.

Do tohoto kontextu vstupuje svym piekladem z roku 2024 Rudolf Cervenka. Jeho piekladatelsky zamér
je pomérné jasné vyjadien v pripojené Poznamce piekladatele: ,,Pii ptekladu Viadare jsem kladl duraz
na vystiznost podfizenou v nejvyssi mife vyznamu a na souCasny jazykovy styl, tedy na pfimou
srozumitelnost pro dne$niho &tenafe. Ceské znéni proto neilustruje dobovy literarni styl originalu ani
nejde o akademicky pteklad s premirou odbocek.” Dliraz na vystiznost a piesny vyznam je chvalyhodny,
stejné tak miizeme privitat soucasny jazykovy styl: Machiavelli psal pro soudobého ¢tenate, neni zadny
divod jeho jazyk a styl archaizovat. Ostatné to nedéla zadny z uvadénych prekladt (Zaoralek, Felix,
Hajny, Biba). Otazkou zustava, co prekladatel mini obratem ,,akademicky pteklad s premirou odbocek®.
Akademickym pifekladem je Bibuv preklad, v némz jde o pfesnost a pochopeni originalu; pokud
prekladatel mini odbo¢kami poznamkovy aparat (v Cervenkové piekladu zadnou pozndmku pod &arou
neni p¥imou soudasti piekladu (u Biby je fazeni poznamek pod &arou priibézné). Cervenka navic nikde
neuvadi, jaké italské vydani pii ptekladu pouzival, v tirdZi je pouze uvedeno, Ze vychazel z italského
vydani z roku 1814, aniz by byl uveden nakladatel ¢i misto vydani; to uz je samo o sob¢ problematické
(napt. odstavce v ptivodnim vydéani nejsou, v riznych italskych vydanich se z toho davodu lisi. U

Cervenky odstavce napadné sleduji Felixiv pieklad).

Podivejme se blize, jak konkrétné vypada Cervenkiv diiraz na ,,vystiznost®, ,,souasny jazykovy styl*

a na to, aby neslo o ,,akademicky pieklad s pfemirou odboéek* (at’ jiz tim autor mysli cokoli).



Machiavelli zahajuje svoje zkoumani uvodni kapitolou nazvanou Quot sint genera principatuum et
quibus modis acquirantur,® v Bibové piekladu (JB) Jaké jsou druhy viadaristvi a jak se ziskdvaji, u
Cervenky Riizné formy viady a riizné zpiisoby, jimiz se vidda nabyva. Nasleduje velmi slavna prvni véta,
kterou Cervenka (RC) pieklada: ,,Vechny staty a vlady, které kdy vladly nad lidmi, byly a jsou bud’
republiky, nebo monarchie.* Italsky cteme: ,, Tutti gli stati, tutti €’ dominii che anno avuto e hanno
imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o republiche o principati.© Jiz tato véta je pro prekladatele i
interprety vyzvou. Biba preklada: ,,VSechny staty, vSechny drzavy, které kdy mély a maji panstvi nad
lidmi, byly a jsou bud’ republikami, nebo vladafstvimi.“ V glosafi v zavéru knihy Biba vymezuje
dulezité pojmy této véty: stato, dominio, imperio, principato. Dominio (u Cervenky ,vlada“)
Machiavelli chape bud jako stat, nebo jako oblast mimo stat, ke statu ptfidruzenou (jim ovladanou,
vyznam, ktery se objevuje zde). Pojem ,,vlady®, ktery nalezneme u Cervenky, je zavadgjici, znamena
ziizeni, ztraci se tak diraz na tzemi, o které zde jde piedeviim.* U Cervenky dale chybi spojeni
minulého a soucasného: ,mély a maji“, Cervenka zkracuje, na ,kdy vladly“, &imZ dochazi
k neobratnému ,,vlady, které kdy vladly*, pfesny pieklad ptitom je ,,mély a maji panstvi“ s pouzitim
dalsiho dulezitého pojmu: imperio (,,panstvi©). Konecné pojem principato, Cesky viadarstvi, zde
Cervenka preklada jako ,,monarchie”. Vladafstvi vSak u Machiavelliho neni prosta vlada jednoho,
Machiavelli tak oznacuje nesmiSenou vladu, jak ukazuje Biba (viz glosar), na rozdil od republiky.
Legitimita vladafstvi spoc¢iva u Machiavelliho v efektivité jeho vladnuti. Pokud bychom udélali odbocku
k samotnému nazvu dila, pro ten se v ¢estiné od Zaoralkova ptekladu vzil pojem Viadar (oproti star§Simu
a méng¢ piesnému nazvu Knize), italsky I/ Principe, pod timto ndzvem bylo dilo poprvé vydano (rukopis
a tedy ani ptivodni ndzev nezname, Machiavelli o knize mluvi v korespondenci jako o De Principatibus).

Vazba prvni kapitoly na nazev knihy u Cervenky chybi.

Pojd'me na druhou a tfeti vétu prvni kapitoly: ,,Monarchie mohou byt dédi¢né, pokud panovnikova
rodina vladne po vice generaci, anebo nove nabyté. Nové monarchie mohou byt bud’ zcela nové, jako
kdyZ Francesco Sforza dobyl Milan, nebo to mohou byt dobyta tizemi, ktera panovnik pfipojil ke svému
stavajicimu dédi¢nému statu, jako kdyz $panélsky kral obsadil Neapol.“ (RC). V italsting stoji: ,,E’
principati sono o ereditati, de’ quali el sangue del loro signore ne sia suto lungo tempo principe, 0 sono
nuovi. E’ nuovi, o €’ sono nuovi tutti, come fu Milano a Francesco Sforza, o sono come membri aggiunti
allo stato ereditario del principe che gli acquista, come ¢ el regno di Napoli al re di Spagna.“ V italstiné
stoji ,,jsou”, nikoli ,,mohou byt“, je zde feceno ,,dlouhou dobu®, nikoli ,,po vice generaci, dale to, Ze
jsou ,,nova“, nikoli ,,nové nabyta“ [vladaistvi, u Cervenky monarchie]. V originale Sforza Milan

nedobyva, je zde feCeno prosté ,,Milan za Francesca Sforzy*; nejde zde o ,,dobytd uzemi®, ale o

3 Nazvy kapitol jsou v originale v souladu s dobovym tizem latinsky. Revolu¢nost Machiavelliho uéeni spociva
v obsahu, nikoli ve formé dila.

4 Objevuje se v Zaoralkové (JZ) i Hajného (JH) piekladu: ,,Viechny stity a vlady, jez mély a maji moc nad lidmi,
byly a jsou bud’ republiky, nebo monarchie.” (JZ). ,,VSechny staty a vlady, jimz lidé byli a jsou poddani, jsou bud’
knizectvi, nebo republiky.* (JH).



,»udy/¢lanky* piipojené k dédiénému statu vladaie, ktery je ziskal, tak jako ,,je kralovstvi neapolské ke
Spanélskému krali“, pokud bychom ptekladali doslovné. Podstatné jméno membri, které Machiavelli
pouziva, organickou metaforou odkazuje k lidskému télu, pfimer mezi lidskym télem a politickym
télesem, ktery je v politické filosofii asty, méa sviij vyznam (u Cervenky chybi tpIng).® Kapitola
v prekladu Cervenky pokracuje: ,,Nové nabyta Gizemi jsou uvykla bud’ Zivotu pod panovnikem, nebo
samospravné svobodé. Dobyta mohou byt vlastnim vojskem nového panovnika, nebo vojskem jiné
strany. Jejich ziskani miize byt dilem §fastné nahody, anebo vysledkem osobniho nasazeni.“ (RC)
Italsky: ,,Sono questi dominii cosi acquistati o consueti a vivere sottu uno principe o usi a essere liberi;
e acquistonsi o con 1’arme d’altri o con le proprie, o per fortuna o per virtu.” Objevuje se zde pojem
z prvni véty, dominium/dominii, ktery nyni Cervenka pieklada ,,nové nabytd uzemi“, z éehoz &tenéf
nemuze pochopit, ze se zde Machiavelli vraci k druhé ¢asti tvodniho vymezeni (Machiavelli postupuje
celou kapitolu po dvojicich); otazkou téz je, co znamena ,samospravna svoboda®, v ital§tiné je
jednoduse ,,byt svobodné* (drzavy). Cervenka déle nejprve dava vlastni vojska, aZ pak cizi (v ital§ting
to je obraceng), italské ,,acquistonsi® (v moderni italstiné ,,si acquistono®, tedy ,,ziskavaji se*) zdvojuje
na ,,dobyta‘, ,,ziskani“. Kone¢né posledni cast véty prichdzi s dvéma zasadnimi pojmy Machiavelliho
politické filosofie: fortuna, virtu. Virtu, ptekladané do Cestiny nejcastéji jako ctnost nebo zdatnost, se
zde stava ,,osobnim nasazenim“. Tak je snad moZné pojem piekladat, Cervenka v$ak vibec nedrzi

jakoukoli jednotu pojmu, ktery se dale v knize stane dokonce obratem byt genialni (kap. 1X).

Abychom shrnuli problémy prvni kapitoly: Machiavelli zde velmi zhusténé ptredklada svoji klasifikaci
ziizeni a zékladni pojmy své teorie. Cervenka preklada velmi volng, ob&as néco piida (Sforza dobyl
Milén), jindy néco vynechava (,,mély* a ,,maji* panstvi je zde ,.kdy vladly*), neptesné az zavadejici je
jeho zachéazeni s dulezitymi pojmy. I kdybychom pfipustili pieklad principato coby ,,monarchie®,
Cervenkovo feseni je nekonzistentni a vede k zastfeni Machiavelliho zaméru: kapitola nese nazev ,,Jaké
jsou druhy vladaistvi a jak se ziskavaji (JB), u Cervenky se ale objevuje ,,Rtizné formy vlady a riizné

zplsoby, jimiz se vlada nabyva“.

V dalsich kapitolach drzi Cervenka pieklad pojmu principato jako ,;monarchie®: II. Dédi¢né monarchie,
III. SmiSené monarchie (v italstin€ je nazev kapitol v druhém padé: O dédi¢nych vladafstvich, O
smisenych vladaistvich). V Sesté kapitole u Cervenky stoji misto ,,monarchie” najednou pojem ,,stat:
»Staty dobyté vlastnimi silami a schopnostmi vladce® (stejné tak kapitola sedma a osma: ,,Staty ziskané
Stastnou ndhodou a s podporou cizich ozbrojenych sil*; ,,Staty ziskané zlo¢inem*). V originale je ptitom
stale fe¢ o vladafstvi. Vrcholu zmateni dosahuje nazev devaté kapitoly, v originale De principatu civili,

ktery Cervenka pieklada (nejspi§ s touhou drZet ,,souéasny jazykovy styl“) jako ,,Vlada s podporou

5 V ptekladu Biby zni tato pasaz takto: ,,Vladafstvi jsou bud’ dédi¢nd, kdyz v nich rod jejich pana vladne jiz
dlouhou dobu, nebo jsou nova. Nova vladarstvi jsou bud’ zcela nova, jako byl Milén za Francesca Sforzy; nebo
jsou jako udy ptipojena k dédicnému statu vladare, ktery je ziskal, tak jako bylo Neapolské kralovstvi pfipojeno
ke $panélskému krali.



vetejnosti“. Jde pfitom o ,,Obcanské vladatstvi®, které, jak upozornuje Biba, je hybridnim rezimem
spojujicim prvky republiky a vladatstvi (zachovani republikanskych instituci spolu s koncentraci moci
okolo postavy neformalniho vladate). Ztstaneme-li chvili u nazvii kapitol, problematické jsou i jiné
nazvy: napi. kap. IV., v originale s dlouhym nazvem Cur Darii regnum, quod Alexander occupaverat, a
successoribus suis post Alexandri mortem non defecit”, Cervenka pieklada zjednodusené ,,Pro¢ se
Dareiova fiSe nevzboufila po smrti svého uchvatitele Alexandra Velikého*. Vynechava zde uplné
Alexandrovy nasledovniky (successoribus), o jejichz vzbouteni ptitom jde: Z jakych pricin se Dareiova
Fise, jez byla dobyta Alexandrem, nevzbourila po smrti Alexandrove proti jeho ndsledovnikiim (JB);
Proc¢ se Dareiova Fise, dobyta Alexandrem, po Alexandroveé smrti nevzbourila proti jeho ndstupcium
(AF); Pro¢ se Dareiova Fise, dobyta Alexandrem, nevzbourila po Alexandrové smrti proti jeho
nastupcum (JZ). Jesté posledni priklad (dalo by se pokraovat) znazvi kapitol: v paté kapitole u
Cervenky najdeme jim oblibeny pojem ,samospravny“. Nazev tak zni ,,Jak vladnout méstim a
knizectvim, ktera byla pfed dobytim samospravna®, v originale Quomodo administrandae sunt civitates
vel principatus qui ante quam occuparentur suis legibus vivebant. Machiavelli zde pouZziva obrat ,,zily
s vlastnimi zakony“, ktery star$i pieklady cti: Jakym zpiisobem by se mélo viadnout méstim ci
viadarstvim, ktera predtim, nez byla dobyta, Zila podle viastnich zdakonit (JB); Jak spravovat obce a
zeme, které pred obsazenim Zily podle viastnim zdkonii (AF); Jak je treba viadnouti obcim a statim,
které predtim, nez jich bylo dobyto, Zily podle viastnich zdkonit (JZ). Dopliime, Ze pojem principatus

(vladafstvi), zde najednou Cervenka pieklada jako ,.kniZectvi® (pfedtim jako ,,monarchie* nebo staty*).

Podivejme se nyni na kapitolu Sestou a na pojem virtu (ktery je zde hlavnim tématem a stoji i v nazvu
kapitoly, v Cervenkové piekladu to viak neni tplné ziejmé: Staty dobyté viastnimi silami a schopnostmi
nového vladce). Tento pojem je z podstaty obtizny, nebot’ pteklad ctnost, ktery se nabizi nejvice, ma
v ¢estiné (jako v jinych jazycich i v ital$tin€) silnou moralni konotaci. Vzhledem k tomu, jak
Machiavelli pojem pouziva, je Casty preklad ,,zdatnost”, pfipadné ,,0sobni zdatnost™: napt. O novych
viadarstvich, ktera se ziskavaji prostrednictvim viastnich zbrani a zdatnosti, jak zni nazev kapitoly
v Bibové piekladu. Dulezité je uvédomit si, ze u Machiavelliho je zdatnost sice Casto v rozporu
s tradi¢nim pojetim ctnosti, nikdy vSak nezahrnuje bezuzdné nasili ¢i zvili. Podle Machiavelliho je
nékdy nezbytné se v politice uchylit k nasili, to musi byt opravnéné, omezené v Case i rozsahu a jeho
cilem musi byt svobodny stat, nikoli zotro¢eni obyvatel. Pak je mozné stale mluvit o ctnosti. Ctnost je
u Machiavelliho navic Casto ,,muzskou® kvalitou (Machiavelli zde vychazi z etymologie pojmu, vir,
muz), davanou do protikladu k fortuné, nahodilosti, nestalosti osudu, Stésténé (ktera je ztotoznéna se
»zenou®, viz predevsim kap. XXV.). Pro moderni piekladatele z toho plyne pozadavek na co mozna
nejvetsi konzistentnost pii prekladu, ptipadné upozormnéni pro Ctenate, Ze jde prave o tento pojem (napt.

pomoci originalu uvedeného v poznamce pod carou).

Jak jsme jiz uvedli, Cervenka pieklada nazev Sesté kapitoly jako Stdty dobyté viastnimi silami a

schopnostmi nového vladce. V originale stoji De principatibus quis armis propriis et virtute acquiruntur,



jde tedy o nova vladatstvi (u Cervenky ,,staty*) ziskané (takto pieklada Biba, Zaoralek pise ,,nabyta,
stejné jako Felix, coZ je oboji v pofadku, protoze o dobyti zde neni fe€) vlastnimi zbranémi (spise nez
»silami®) a ,,ctnosti/zdatnosti*, zde uvedenou jako ,,schopnosti nového vladce* (v nazvu kapitoly ptitom

Machiavelli mluvi o ,,novych vladatstvich®, nikoli o ,,novém vladci®).

Jako doklad setrvalého volného nakladani s originalem ze strany Cervenky uved’'me druhou vétu
kapitoly: ,,Lidé jdou témér vzdy cestou napodobovani jiného ¢lovéka; nikdy vsak nelze jit presné stejnou
cestou ani dosahnout dokonalosti téch, jez nasledujeme.“ (RC). Italsky: , Perché camminando gli uomini
sempre per le vie batute da altri e procedendo nelle azioni loro noc le imitazioni, né si potendo le vie
d’altri al tutto tenere né alla virtu di quegli che tu imiti aggiugnere.“ Cervenka zcela vynechava zacatek
véty, totiz ze lidé ,,vzdy kraceji po cestach vySlapanych jinymi“, a rovnou piechazi k pasazi o
napodobovani. Ztraci se tak Giplné¢ vyznam toho, ze navzdory nasledovani vyslapanych cest nelze vzdy

jit zcela totoznou cestou, jak Machiavelli tvrdi v druhé &ésti pasaze.®

Neptesnosti je v celém piekladu spousta a neni mozné je zde vSechny postihnout. Zastavme se kratce u
nasledujici véty (v ital$tin€ jde stale o jednu vétu, oddélenou ¢arkou, v niz se navic objevuje pojem virtii:
,»debbe uno uomo prudente emtrare sempre per vie battute da uomini grandi, e quegli che sono stati
eccelentissimi imitare: accio che, se la sua virtu non vi arriva, almeno ne renda qualeche odore.” U
Cervenky se doéteme: ,,Moudry muZ se proto vyda po cesté vytyéené nékterou velkou osobnosti, takze
i kdyz sam neni na Girovni svého vzoru, bude alesponi do urcité miry odrazet jeho genialitu.” Jevi se jako
vhodngjsi genericky neutralni pojem ,,élovék™ v navaznosti na ,,lidé* z predchozi véty, Cervenka zde
voli ,,muz; co se tyce ,,velké osobnosti, v italstin¢ je jednak plural, jednak je obrat slozitéjsi:
Machiavelli zde mluvi o chozeni cestou, kterou §li vyznamni lidé, a o napodobovani téch
nejznamenitéjSich. Co se tyce ,,irovné vzoru®, v ital§tiné jde o napodobovani, které, i kdyz zdatnost
(virter) dotyEného ¢loveka (ta zde zcela vypadla) nedosahuje jejich trovné, presto z ni tento ¢lovek ziska
alespon ,,ur¢itou vini“. Tento zvlastni obrat preklada Biba doslovné: ,,proziravy ¢loveék by proto mél
vzdy kracet po stezkach vyslapanych velikany a napodobovat ty nejznamenitéjsi, aby — kdyby jeho
zdatnost nedosahla tirovné t¢ jejich — na ném ulpéla alespon jeji ving*. Zaoralek pise: ,,Ma proto ¢clovek
moudry choditi vzdy cestami, jez vySlapali muzové velici, a fiditi se pfikladem téch, ktefi nejvice
vynikali, aby z nich, jestlize nedosahuje jejich dokonalosti, mél asponl néco.* Felix opisuje zaveér véty
obratem: ,,...aby na ném Ipél alespoii odlesk jejich slavy“. U Cervenky najdeme v tomto kontextu
ponekud hyperbolické ,,odrazet jeho genialitu“ (opét snad snaha byt soucasny?). Vsichni tii prekladatelé
na rozdil od Cervenky v souladu s originalem odliuji ,,vydani se cestou®, kterou kraceli vynikajici

predchiidci, a jejich napodobovani.

6 U Biby tak nalezneme: ,,Lidé totiz vzdy kraceji po stezkach, které vyslapali jini, a postupuji ve svém jednani na
zékladé napodobovani. Jelikoz vSak nemohou tyto stezky nasledovat uplné a nemohou ani dosahnout zdatnosti
téch, které napodobuyji,...“



Jako dalsi ptiklad svévolného nakladani s originalem poslouzi ivod zavérecného odstavce téze kapitoly,
ktery v italStin€ zni takto: ,,A si alti esempli io voglio aggiugnere uno esemplo minore; ma bene ara
qualche proporzione con quegli, e voglio mi basti per tutti altri simili: questo ¢ Ierone siracusano.” U
Cervenky &teme: ,,Zminil jsem se o Gtyfech vyjimeénych vidcich a nyni chei predstavit ménd
vyznamného muZze, Hierona ze Syrakus, jenz vSak mél nekteré vlastnosti onéch ctyi. Poslouzi jako
priklad celé kategorie.* Odchylek od originalu je zde vice: v italstin€ neni nikde fe¢ o konkrétnim poctu,
méné vyznamny je ,,ptiklad®, nikoli ,,muz®, nikde se ani neobjevuje ,,kategorie*, Machiavelli jednoduse
piSe, ze tento jeden piiklad staci za vSechny jemu podobné. Viz Biba: ,K témto vzneSenym ptikladiim
bych rad piipojil jeden skromnéjsi, ktery vSak s nimi ma jistou souvislost, a vysta¢im si s nim pro

vSechny dalsi podobné ptipady. Jedna se o Hierona Syrakuského.*

Jak je tomu se samotnym pojmem virtii? V kapitole se objevuje ¢asto, Cervenka jej preklada riizng. Jak
jsme vidéli, nékdy v prekladu pojem zcela chybi. V VI. kapitole najdeme tyto pieklady: ,,vlohami®,
»svym vlastnim kvalitam®, talent, ,kvality”, ,,schopnostem®, ,,schopnosti®, ,,schopny*. V dalsi
kapitole je obrat ,,per li debiti mezzi e con una grande sua virtu“ prelozen ,,diky obratné politice a znacné
odvaze®“ (kap. VII). Borgia majici ,,grande virtu* je ,,schopny Borgia® atd. Chybé¢jici pieklad pojmu
najdeme i v XXV. kapitole, kde Machiavelli promlouva o sile fortuny a o nutnosti elit ji pravé pomoci
zdatnosti, kdy prichazi se slavnym obrazem dravé a nespoutané feky, kterd vSe strhne, presto lidé
v klidnych dobach stavéji hraze a naspy, aby se na nenadaly ptival vody piipravili. Machiavelli zde pise:
»Similmente interviene della fortuna, la quale dimostra la sua potenza dove non ¢ ordinata virtu a
resisterle: e quivi volta e’ sua impeti, dove la sa che non sono fatti gli argini né e’ ripari a tenerla®. Biba
uzce k origindlu preklada: ,,Podobné zasahuje fortuna, ktera ukazuje svoji silu tam, kde nebyla predem
ustavena zdatnost, jez by ji Celila, a sméfuje svlij napor na ta mista, o kterych vi, ze zde nebyly zfizeny
hréze a naspy, aby ji zadrzely.“ (JB). Cervenka pise: ,,S osudem je to podobné. Ukazuje svoji silu tam,
kde nikdo nepodnikl kroky k jeho zadrZeni, jako proud strhava vSe v mistech, kde nevznikly biehy ani

hraze, které by ho dokazaly zastavit.” Virtu zde zcela zmizela, staly se z ni ,,kroky k...*

Podobné nejednotny je autor v piekladu pojmu forfuna, kde se objevuji pojmy ,Stastnd nahoda®,
»Stesti®, ,,osud®, chybny a nepochopitelny je pak pteklad pojmem ,,autorita® v VII. kapitole: ,,Onde che
il duca delibero di non dipendere piu da le arme e fortuna d’altri.” Doslovné ,,A proto se vévoda rozhodl
jiz nezaviset na zbranich a fortuné/stésténé druhych® (,,Z téchto diivoda se vévoda rozhodl nebyt dale
zavisly na zbranich a fortuné druhych® JB; ,,Vévoda se proto rozhodl, ze uz nebude spoléhat na cizi
zbran¢ a Stésti” AF; ,,tu se vévoda rozhodl, ze nebude jiz zavisly na zbranich a $tésti jinych lidi.” JZ).
Cervenka preklada: ,,Valentino se tehdy rozhodl, Ze se jiz nikdy nebude spoléhat na cizi armadu a cizi

autoritu®.

Jako posledni priklad se obratme na uvod XV. kapitoly, jedné z nejslavnéjSich z celého dila, ktera

zahajuje ¢ast, v niz Machiavelli analyzuje, jak se ma vladaf chovat, tedy jaké vlastnosti ma mit. Zfejmym



kritickym odkazem na Platonovu Ustavu a obecné na viechny ,utopické™ snahy zde Machiavelli haji
realismus v politice a nezbytnost naucit se nebyt za vSech okolnosti dobry. Dané pasdz v ital§tin€ zni:
»Ma sendo I’intenzione mia stata scrivere cose che sia utile a chi la intende, mi € parso piu conveniente
andare dreto alla verita effetualle dell cosa che alla immagionazione di essa. E molti si sono immaginati
republiche e principati che non si sono mai viste né conosciuti in vero essere. Perché gli ¢ tanto discosto
de come si vive et come si doverrebbe vivere, che colui che lascia quello che si fa, per quello che si
dovrebbe fare, impara piu presto la ruina che la perservazione sua perché uno uomo che voglia fare in
tutte le parte professione di buono, conviene che ruini fra tanti che non sono buoni. Onde ¢ necessario,
volendosi uno principe mantenere, imparare a potere esse non buono et usarlo secondo la necessita.*
Jde opét o velmi obtiznou pasaz, prekladatelé si ldmou hlavu predevsim s obratem ,,verita effetualle
della cosa che alla immagionazione di essa‘“ (pojem ,,effetuale jinde nez u Machiavelliho nenalezneme).
U Zaoralka najdeme ,,skutecnou pravdu daného namétu nez pouhy jeho prelud®, Felix preklada ,,pravdu
skute¢nou, a ne pravdu zdanlivou*, u Biby, ktery opét velmi zblizka sleduje original, nalezneme (uvadim
celou pasaz): ,Jelikoz vSsak mym zamérem bylo napsat néco, co by bylo uzite¢né pro toho, kdo tomu
rozumi, zdalo se mi pfihodnéjsi hnat se za uc¢innou pravdou daného tématu nez za jejim preludem. Mnozi
si totiz predstavovali republiky a vladafstvi, které nikdo nikdy nevid¢€l ani neslysel o jejich existenci. A
jelikoz je velky rozdil mezi tim, jak se Zije, a tim, jak by se Zit mélo, ten, kdo pomine, jak lidé jednaji
na ukor toho, jak by jednat méli, nauci se spi$ zkaze nez svému zachovani. Proto ¢lovek, ktery si umini
byt ve v§em dobrym, nutné dojde zkaze mezi tolika, kteti dobti nejsou. Pokud se tedy vladat chce udrzet
u moci, musi se naucit tomu, jak by mohl nebyt dobrym, a uzivat ¢i neuzivat toho podle nutnosti.*
Cervenkiv pieklad je opét plny nepfesnosti a pokusti o interpretaci: ,,Mym cilem ale je psat pro viechny
zasveéceng [it: che intende; tedy ti, kdo véc chapou, kdo ji rozumi, nejde zde o zadnou iniciaci], a proto
chci prednést o dané véci skutecnou pravdu, nikoli opakovat cizi tvrzeni [it. immagionazione di essa,
tedy ,,predstavu, prelud* této pravdy, nikoli ,,cizi tvrzeni“]. Mnozi autofi si vysnili republiky a kralovstvi
[it. republiche e principati, vracime se zde k I. kapitole dila a zakladnimu dé€leni na republiky a
vladaistvi, Cervenka zde misto diivéjsiho prekladu ,,monarchie®, ,stat”, ,kniZectvi“ prechazi ke
»kralovstvi‘], které nemaji nic spolecného s nasi zkusenosti a které ve skutec¢nosti nikdo ani nepoznal.
Mezi tim, jak by lidé méli zit, a tim, jak lidé skutecné Ziji, je velika propast [it. é tanto discosto”, tedy
.je velmi daleko®, o Zadné propasti zde fe¢ neni, navic Cervenka opét piehazuje pofadi, v italsting je
nejprve, ,,jak se zije“ a pak az ,,jak by se mélo zit“ |. Kdo ptehlizi skute¢né chovani lidi a vychazi jen ze
svych ptani, jak by se méli lidé chovat, ten sméfuje ke zkaze. Kdo si chce hrat na dobréka [it: che voglia
fare in tutte le parte professione di buono, zde u Cervenky chybi, Ze jde o to ,,ve viem®, in tutte le parte,
dale voglia fare ... professione di buono ma vyznam spis ,,chce ve vSem prokazovat/konat dobro*, nejde
zde o hru ve smyslu piedstirani] ve svété, kde vétsina lidi dobra neni [it. frra tanti che non sono buoni,
tedy mezi tolika, ktefi dobfi nejsou], ten $patné dopadne. Stejné tak vladce, ktery si chce udrzet moc,
musi védomé ptestat byt pouze dobrotivy [it. imparare a potere esse non buono, tedy doslovné ,,naucit

se byt ne dobry®, jde o to osvojit si ur¢ité jednani, naucit se mu] a musi dobro konat jen podle potieby.*



Dalo by se pokracovat dal, ale jiz z uvedencho je ziejmé, jak svévoln¢ a chybné prekladatel s italskym
origindlem zachazi. Rudolf Cervenka piedstavuje sviij preklad jako vystizny a srozumitelny, piedklada
nam vSak dilo plné nepiesnosti, zavadejicich formulaci, kde obcCas ¢ast véty chybi, jindy se v textu
objevuje néco navic. Nekteré prohfesky jsou méné vyznamné, jindy jde o naprosto nepochopitelnou
chybu, jakou je nazev IX. kapitoly (V1ada s podporou vefejnosti misto O obcanském vladaistvi), nebo
preklad fortuny coby autority. Svym piekladem se tak Rudolf Cervenka bohuzel fadi mezi povrchni
¢tenate Machiavelliho, jehoz dilo sice mozna predstavuje ctivou formou, obsah Machiavelliho uceni je
vSak v tomto piekladu zcela neuchopitelny. Myslenky italského filosofa jsou tak opét (jako uz tolikrat
v minulosti) redukovany na nékolik udernych a Sokujicich tezi, jak je zfejmé jiz z obalky knihy, kde se

docteme: ,,V mocenskych zélezitostech je NEmoralni jednani pfipustné.*

Pouzita literatura

N. Machiavelli, // Principe, ed. G. Inglese, Einaudi, Torino, 1995.
N. Machiavelli, Viadar, ptel. J. Zaoralek, Orbis, Praha, 1940.

N. Machiavelli, Viadar, ptel. J. Hajny, in: N. Machiavelli, Uvahy o viladnuti a vojenstvi, Argo, Praha,
2005.

N. Machiavelli, Viadar, ptel. A. Felix, Argo, Praha, 20122,
N. Machiavelli, Viadar, ptel. J. Biba, Karolinum, Praha, 2022.

N. Machiavelli, Viadar, ptel. R. Cervenka, Leda, Praha, 2024.



