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Vamps je ctenatsky i prekladatelsky nenaroc¢né ¢tivo zanru upirského romanu, po némz sdhnou
predevsim mladsi ¢tenari. Maji-li byt jejich Ctenarské kompetence (zejména v oblasti stylistiky) néjak
kultivovany, je zapotrebi, aby praveé takové knihy vychazely v co nejCistsi podobé. To se zde nestalo.
Pfevod knihy trpi vS§emi nedostatky, které si Ize u jakékoli publikace predstavit. Pti jeji pripravé selhali
vSichni: prekladatel, redaktorka i korektorka. Zatimco u prekladatele si lze selhani vysvétlit zjevnou
nezkusenosti, respektive neznalosti prekladatelského remesla, u redaktorky a korektorky jde o
nedostate¢nou péci vénovanou textu.

Problémy s redaké¢ni pripravou textu se tykaji hlavné interpunkce, spravného déleni slov,
liternich chyb a vypadnuvsich nebo naopak prebyvajicich slov. Zda se, Ze po redakénich zasazich text
nikdo poradné neptecetl. Zejména chyby v interpunkci (¢arky chybéji i prebyvaji) jsou znepokojivé a
velmi Casté: ,Moje mama zmizela hned jak jsem se narodil” (s. 21), ,Vypadas dobre tak jak ses“ (s. 44).

Problémy ptekladové jsou dany tim, Ze prekladatel zjevné a) nema s prekladem Zadnou
zkuSenost; b) o zakonitostech prekladu z anglic¢tiny nic nevi; c) nedisponuje dostate¢nym jazykovym
citem, aby vySe zminény handicap kompenzoval. Vysledkem je pieklad plny téch zakladnich chyb. Nad
nimi nelze mavnout rukou, protoze vyrazné znesnadnuji cetbu. Anglicky original sice neni zrovna
prikladem vybrousené stylistiky, Cesky prevod je vSak primo priSerny. Za nejvétsi prohiresek — mozna
trochu paradoxné — nepoklddam vyznamové chyby, byt i téch je zde hodné, a to i v situacich, které
jsou prekladatelsky zcela banalni (,vampires didn’t take any prisoners / upitri nemaji vézeni“). Pro
Cetbu a uchopeni textu jsou daleko horsi zakladni ptrekladatelské chyby, pred nimiZ je kazdy student
varovan hned na prvni hodiné prekladu. Je pozoruhodné (a nerad to rikdm), ale nékteré pasaze
prelozil strojovy pireklad Deepl. mnohem lépe neZ tym od EMG. Asi nejhorsim z téchto prohteski je
prace s aktudlnim ¢lenénim vétnym a zcela nezvladnuty pievod souslednosti ¢asové. Ty vyrazné
ztéZuji Cetbu a narusuji plynulost textu. Stejné rusivé plisobi neznalost spravné ceské kolokace,
toporny prevod ustalenych slovnich spojeni a doslovné, kostrbaté preklady dlouhych anglickych vét
(,nastala témér vtipna retézova vina rozsirujicich se nosnich direk”). O nadmérném pouzivani
osobnich zajmen snad nema cenu se ani zminovat.

Samoziejmé Ize se jen dohadovat, jak vypadal rukopis piekladu pri odevzdani do redakce. Na
druhou stranu pokud by text prochazel néjakym redak¢énim zpracovanim, je jen tézké si predstavit, Ze

by mohl jit do sazby v takovéto podobé.



