Posudek pro anticenu Skřipec
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Na začátek je třeba zmínit, že český překlad Houellebecqova románu Serotonin vyšel asi pět měsíců po francouzském originálu. Tlak na překladatele i všechny ostatní, kteří se na českém vydání podíleli, musel být obrovský. A rozhodně můžeme říci, že se podepsal na kvalitě překladu.

V knize nalezneme pár překlepů (volné zástupce místo volené – str. 197, odvážné strace místo starce – str. 212 či octil místo ocitl – str. 255) a nemalé množství pravopisných a gramatických chyb. Jde například o špatné skloňování: tlak 2,2 kilobarů (str. 10); o chybné užívání přivlastňovacích zájmen můj/svůj: Přesně v 18.30 jsem stiskl tlačítko On na televizi v mém pokoji hotelu Mercure. (str. 88) či o nesprávné skloňování cizích slov: […] že jeho kariéra se bude točit kolem nových jogurtových nápojů nebo smoothies (str. 106). Dále zde nalezneme chybné předložkové vazby, které jasně ukazují, že překladatel se nedokázal vymanit z vlivu francouzského originálu: […] „promiňte, je to zlozvyk, jsem první, kdo před tím odrazuje…“ (str. 115) nebo nesprávné používání spojovníku: nad nimiž čněl hrad-rodiště Viléma Dobyvatele (str. 212).

I přesto, že se u výše uvedeného jedná o snadno ověřitelné jevy, které by měl zachytit minimálně korektor, dovoluji si tvrdit, že gramatika a pravopis nejsou hlavním problémem tohoto překladu. Česká verze totiž obsahuje mimořádné množství překladatelských chyb, které nejenže mění smysl textu, ale často čtenáři dokonce brání v porozumění.

Začněme těmi chybami, které čtenář, jenž má to štěstí, že si knihu může přečíst v originále, odhalí na první pohled – vynechávky a doplnění.

V originále na str. 113 hovoří hlavní postava o využívání geneticky modifikovaných plodin:

[…] les synergies qu’avait su développer la viticulture champenoise avec l’industrie française du luxe avaient peu de chances d’être immédiatement reproductibles : imaginait-on Gisele Bündchen dégustant du livarot (alors qu’une coupe de Moët et Chandon, si) ? Bref, j’aurais plus ou moins carte blanche, il s’en serait voulu de brider ma créativité, d’ailleurs mon travail chez Monsanto n’avait pas dû être facile non plus (en réalité je n’avais pas eu trop d’efforts à faire, l’argumentation mise en place par le semencier était d’une simplicité brutale : sans les OGM, nous n’aurions pas les moyens de nourrir une population humaine en croissance constante ; en gros, c’était Monsanto ou la famine). Bref, au moment où je quittai son bureau, je savais déjà, surtout par la manière dont il avait parlé au passé de mon emploi chez Monsanto, que ma candidature était retenue.
O těch se však český čtenář na str. 85 nedozví zhola nic (mohli bychom samozřejmě argumentovat, že český čtenář je ochuzen i o informace z té části, která sice přeložena byla, ale tak mizerně, že jí stejně není rozumět, ale prosím o strpení, k podobným příkladům se dostaneme později):

[…] synergie, jež dokázala vyvinout šampaňská vinařství s luxusním francouzským průmyslem, bylo těžké rychle reprodukovat: uměl jsem si představit Gisele Bündchen, jak ochutnává livarot (zatímco pohár Moëtu nebo Chandonu ano?) Zkrátka když jsem opouštěl kancelář, věděl jsem už, hlavně podle minulého času, jímž mluvil o mém zaměstnání u Monsanta, že mě vzali.

Chyba zde mohla nastat celkem snadno – vynechaná věta i věta následující začínají stejným slovíčkem bref, přesto jde o pochybení poměrně zásadní.

K dalšímu vynechání dochází u str. 168 originálu, kdy se v překladu na str. 126 ke Camillině smůle nedozvíme nic o tom, že byla hodné děvče:
Camille avait vraiment pris un coup moralement, c’était une bien petite fille, pour visiter un élevage industriel de poules, et ce n’est qu’au bout de son cinquième Martini qu’elle parvint réellement à se détendre.

Camille dostala psychicky opravdu pořádnou sprchu a skutečně se dokázala uvolnit až po pátém martini.
Jako poslední, méně závažný příklad můžeme uvést nepřeložené j’y crois pas v následující větě:

« Tu trouveras des mecs genre zen qui te diront que l’essentiel c’est de ne

plus faire qu’un avec sa cible. J’y crois pas c’est des conneries […] (str. 233)
„Jsou zenoví týpci, co ti řeknou, že hlavní je splynout s cílem; to jsou kecy […] (str. 174)
V knize dále najdeme i doplnění, která jsou jednak zcela neopodstatněná a jednak český překlad zhoršují. V prvním příkladu hlavní hrdina hovoří o svém penisu a sexuální výdrži, což překladateli sice může být žinantní, avšak jeho postoj by se neměl projevit skromností vypravěče, kterou překladatel do textu svévolně doplnil (nehledě na to, že překlad těmito vloženými větami přímo překypuje, přidávat do něj další je už na hranici zdravého úsudku):

(taille confortable sans être excessive, endurance exceptionnelle) (str. 75)
(komfortní, ne však nadměrné velikosti, k tomu, můžu snad říct, výjimečná výdrž) (str. 56)
V této souvislosti bychom možná překladateli mohli doporučit, aby více přemýšlivých večerů strávil nad překladem, třeba by se pak vyhnul zbytečnému doplňování tohoto slova tam, kde v originále chybí:

Je pris ensuite conscience d’une chose beaucoup plus surprenante, c’est que la veille au soir, obnubilé par l’acceptation tacite de ma mort par Yuzu […] (str. 79)

Nakonec jsem si uvědomil věc ještě překvapivější, totiž že minulý přemýšlivý večer jsem si připitomělý tichým Yuziným přijetím mé smrti […] (str. 60)
Velmi problematickým jevem českého překladu Serotoninu jsou významové chyby. Hlavní hrdina například zapíjí tabletku čtvrtlitrem vody (str. 5), i když v originále je čtvrtka sklenky. Čtenář českého překladu se určitě také podiví, kdo že je to ve větě […] z úředního hlediska je dobře zúřadovaný mrtvý zúřadovaný (str. 6) onen zúřadovaný. Odpověď nám ani ne za sekundu poskytne internetový slovník Lingea – administré je francouzský výraz pro občana. Věta nám tedy ve skutečnosti říká, že z úředního hlediska je dobrý občan mrtvý občan.

Asi nejcitovanější pasáží celého překladu je situace, kdy dívka v české mutaci klečí, kontroluje tlak v pneumatikách a zároveň kolem pasu drží hlavního hrdinu, který stojí nad ní (str. 10). Zde problém spočívá v tom, že si překladatel nevšiml rozdílu mezi la brune a la châtain. I když o nich v jiných pasáží hovoří jako o brunetě a kaštance, v tomto případě nich udělal jednu a tu samou osobu. Výsledkem je popis scény, která nedává smysl, a my se opět můžeme ptát, zda se překladatel vůbec kdy zamyslel na smyslem toho, co píše.

Stejně nedostatečnou práci s kontextem vykazují ty části překladu, ve kterých se hlavní hrdina zabývá svou finanční situací. Na str. 47 o sobě říká následující: […] bezdomovec se sedmi tisíci eury na účtu by byl originální a pikantní (opomeňme chybný tvar slova euro a podivný výběr lexika), na konci knihy však na str. 256 uvádí, že na kontě má něco přes dvě stě tisíc eur. Chybu udělal překladatel na začátku, kdy sept cent mille euros přeložil jako sedm tisíc místo sedmi set tisíc. Bezdomovec tak v průběhu knihy vydělal.

Čísla dělají překladateli problém obecně, byť už v následujících případech nezpůsobují tak závažné logické přešlapy. Podle originálu zemřela hrdinovi matka v padesáti devíti letech, v české verzi jí je devětačtyřicet (str. 62). Svraštělému stařečkovi je podle hlavního hrdiny v originálu mezi sedmdesáti pěti a osmdesáti lety, avšak náš překladatel si je věkem jistý o poznání méně a muže tipuje na pětašedesát až pětaosmdesát (str. 86). Ze centaine de paysans (tedy stovky zemědělců) se v českém překladu jako mávnutím kouzelného proutku stává třicítka zemědělců (str. 181), z dvou hodin pak celé hodiny (str. 194). Náruživým čtenářem se hlavní postava ve francouzštině stává v posledních několika týdnech, v češtině v posledních několika letech (str. 215), případně se nebudí pozdě ráno, nýbrž pozdě odpoledne (str.196).
Pojďme se však vrátit k již zmíněné naprosto zanedbané práci s kontextem. Překladateli není divné, že hlavní hrdina v hotelu předává recepční mapu, aby mu potvrdila body (str. 29), přitom se stačí na chvíli zamyslet (případně hledat na internetu) a dojdeme k závěru, že jde o (věrnostní) kartu. Nesmírně elegantní japonská přítelkyně Yuzu pak asi nebude cestovat s luxusním cestovním batohem (str. 18), nýbrž s cestovní taškou (což za necelou sekundu potvrdí i výsledky vyhledávání na Googlu, pokud do vyhledávače zadáme sac de voyage). A kdybyste se divili, proč hlavní hrdina ve snu tleská (str. 59), když chce vzlétnout, vězte, že o zas tak bláznivý sen v tomto případě nejde – hrdina v originále se totiž spokojil s prostým máváním rukama. Psychiatr, který je pak v originále označován jako praticien není česky praktik (str. 70), tedy praktický lékař (ve francouzštině généraliste), avšak pouhý lékař vykonávající svou profesi (v tomto případě by tedy postačilo původní označení psychiatr, čímž bychom se vyhnuli zmatení, zda jde o psychiatra či praktika). Tato chyba je o to méně logická, že hlavní postava nakonec své problémy opravdu začne řešit s praktikem, jelikož psychiatr jí nevyhovuje. Dalším logickým nedostatkem jsou vlci, kteří v překladu z Alp a Gévaudanu nesestupují (il faudrait encore pas mal d´années pour qu´ils remontent des Alpes, ou mȇme du Gévaudan, str. 284), nýbrž se do Alp a Gévaudanu vracejí (str. 211). (Odkud? To nevíme. Kde je logika? Také nevíme.) A když hlavní hrdina jede navštívit přítele ze studií, jenž bydlí v olondském zámku, je mu ve francouzštině doporučeno doptat se na cestu obyvatel vesnice (qu’il me faudrait demander aux habitants le château d’Olonde). V češtině se však na str. 106 má ke své smůle zeptat přímo obyvatel olondského zámku (str. 106), což je logicky právě jeho přítel s rodinou. Kdyby se český čtenář divil, co to znamená, když se na str. 183 policisté chystají protestanty oblehnout (kdyby alespoň obklíčit!), po přečtení původního textu zjistí, že policisté se je ve skutečnosti budou snažit naložit do aut. Zjištění, že Argentina pěstuje skvělé pampelišky (str. 45) místo slunečnic, je už jen pomyslnou třešničkou na dortu.
Toto byly jen příklady logických nejasností, kterými je celá kniha protkaná. Stejně špatný je však překlad i z pohledu stylistiky. Překladatel se snaží zachovat Houellebecqovy dlouhé věty, což je chvályhodné. Úsilí se zde však minulo účinkem, jelikož výsledný text vykazuje extrémně vysokou míru překladovosti, často jde o otrocké převedení jednotlivých slov, které naprosto pozbývá byť jen náznak analýzy. Toto lpění na francouzské syntaxi je v naprostém rozporu s výše popsanou ochotou překladatele doplňovat slova či měnit smysl původního textu. Stejně nesmyslné je snižování expresivity textu, které můžeme demonstrovat na následujících dvou příkladech.

1. Věta « Ils n’amènent pas les bagages ? » (str. 42) je přeložena jako „Přinesou ta zavazadla?“ (str. 30), přičemž mluvčí je v daném okamžiku rozhořčená (čemuž odpovídá i francouzská negativní konstrukce). Mnohem lépe by proto odpovídal překlad Oni ta zavazadla nepřinesou?

2. Spojení rendre la vie un peu moins désagréable (str. 26) je opět oslabeno českým překladem kdysi činily život trochu příjemnějším (str. 18). Proč překladatel zavrhnul těsnější překlad kdysi činily život trochu méně nepříjemný? Jde o důležitou nuanci, která podtrhuje všudypřítomnou skepsi hlavního hrdiny.

Nižší expresivita je však mnohem menší problém než občas velmi žalostný výběr lexika (které je často pouhým doslovným překladem). Turistika v provincii Almeria se v češtině potápěla (str. 16), nedopalky hází hlavní postava do žardiniéry (str. 32), i když by postačil prostý květináč (ten má navíc tu výhodu, že koresponduje s hovorovým jazykem originálu a čtenář si nemusí dohledávat, co slovo znamená), hlavní hrdina si dále na str. 43 vydržuje zahraniční konkubínu (Proč ne milenku?) a kontrolu bytu před vystěhováním na str. 44 nazývá výstupní kontrolou. Stejně překvapivé je, proč musel strávit špatnou noc (str. 59) místo toho, aby se špatně vyspal, nebo proč jeho známá očividně strávila perný den (str. 110) místo toho, aby perný den měla za sebou. Přítelkyně pak nikdy nezůstávala spát jinde (str. 54), což po převedení z překladatelštiny znamená, že se na noc vždy vrátila domů. Hrdina by dále měl spíše litovat, že nemá nic osobního na památku než žádný osobní suvenýr (str. 59). Stejně tak se můžeme jen dohadovat, proč měl ředitel podniku mánii používat zbytečně anglosaské pojmy (str. 84) a ne zlozvyk nebo proč musel hlavní hrdina zdolávat Paříž opačným směrem (str. 95), když stačilo jet na druhý konec Paříže. A opakovaný přípitek (str. 103, 133), který se v práci organizoval každý týden, zase snadno můžeme označit jako posezení či večírek a stupidní historii (str. 138) jako stupidní historku. Úsměv na tváři pak vyvolá překladatelova kavalérie (str. 183), která byla vyslána na demonstranty (v originále jde o těžkooděnce s helmami a štíty, které běžně vídáme na násilných demonstracích), a zcela nepochopitelná televizní taškařice (str. 171) místo novoročního televizního vysílání. 

K lexiku je ještě třeba dodat, že překladatel z neznámých důvodů často používá slova jako inu, nu což, jal se, leč, tož ba, které jsou v naprostém kontrastu s hovorovým jazykem originálu.
Jak jsem naznačila výše, nevídaně časté byly i problémy s větným členěním a syntaxí, proto jen pár příkladů za všechny (které ani nepotřebují srovnání s originálem):

· […] byl tam tapas bar, jenž nabízel i bohaté snídaně, přímo naproti, kde jsem bydlel. (str. 11)

· Koupil jsem tu byt s Camille a pro ni. (str. 13)
· […] možná jsme neuvažovali jen o tom, že si pořídíme děti – a to ještě v jednu chvíli jen těsně. (str. 13)
· […] muže, jenž si z milostného pole odnesl pestré zkušenosti, jejichž společným jmenovatelem však bylo, že přestaly, a nemajícího v podstatě žádný důvod žít ani zemřít. (str. 66)
· Claire rezervovala stůl, to byl plusový bod, ale od prvních okamžiků jsem cítil, už jen po průchodu nepříliš frekventovanou restaurací, že – byť byla koneckonců neděle večer – poslední pozitivní. (str. 90)
· […] ale hlavně měl nechutnou pověst, ve Francii jednu z nejhorších, všechny inspekce vedly na jeho konto k negativnímu závěru […] (str. 124)
· […] roztírala si po rtech silnou vrstvu rumělky, vrstvu příliš silnou, až přetékala […] (str. 160)
· Dívka klidně vyčkávala s rukama plandajícíma u těla. (str.161)

Do výše zmíněných bodů bohužel nebylo možné vměstnat veškerá pochybení, kterých se překladatel dopustil. Proto jsem si na závěr dovolila vypůjčit několik jeho výroků a celý překlad shrnout.
„Moje inspekce“ tohoto překladu „vedla na jeho konto k negativnímu závěru“, že překladatel „má mánii“ příliš lpět na originálu a neanalyzovat původní text. Překlad rozhodně „není disponován“ vhodným lexikem a sémanticky správnými vyjádřeními. Překladatel „si bohužel nedokázal zabránit“ dopustit se enormního množství chyb, jejichž „houšťka byla jednoznačně přílišná“. Překladatel ani korektor „si s nimi bohužel nedělali žádné obavy“. V důsledku čtení českého překladu čtenáři jistě „stráví spoustu špatných nocí“, jenom doufejme, že nikoho nepoprosí, aby si do „ramenní jamky složil pažbu pušky“ a jejich utrpení je zbavil. To ať radši zorganizují „přípitek“ s přáteli.

Překlad doporučuji na anticenu Skřipec.

PhDr. Tereza Křikavová

V Praze dne 25. 5. 2022 
