Anticena Sktipec
za rok 2006 (vyhlasena na veletrhu Svét knihy Praha 2007)

Porota Obce piekladatelil ve sloZeni
Robert Novotny, Vladimir Piskot a Blanka Starkova (predsedkyn¢)
se rozhodla ud¢lit anticeny Sktipec a Skiipecek za rok 2006 takto:

Anticenu Skripecek (za nebeletristicky preklad)

porota udéluje ptekladu knihy Bojové techniky starovékého svéta (kolektiv autord, z
anglictiny ptelozil ing. Josef Barton, odpovédny redaktor Richard Zatloukal, vydal D-Consult
s.r.o0. v nakladatelstvi DEUS, Praha 20006).

Anticenu Skripec (za umélecky preklad)

porota udéluje rovnym dilem:

1) ptekladu knihy Davida Baldacciho Hrdtky o hodinu (z anglictiny pielozil Ivan Broz,
odpovédny redaktor Miroslav Zak, vydala Mlada fronta, Praha, 2006)

2) ptekladu knihy Augusta Strindberga Romanticky sakristian na Rano (ze $védstiny prelozil
Otakar Franczyk, odpovédna redaktorka Eva Strnadova, vydal Host, Brno 2006)

Lektorské posudky
Jana Mertinova: Lektorsky posudek na preklad knihy
Lektorsky posudek
k prekladu knihy David Baldacci: Hrdtky o hodinu (Ptelozil Ivan Broz,
Davida Baldacciho odpovédny redaktor Miroslav Zak, 488 stran, doporuden
Hratky o hodinu prodejni cena 270 K¢, vydala Mlada fronta, Praha, 2006)

(z anglictiny prelozil

Ivan Broz, odpovédny Roman amerického autora bestsellerti (nar. 1960) ma v

redaktor Miroslav Z4k, originale ndzev Hour Game (tento udaj ani adnou jinou

vydala Mlada fronta, faktickou informaci o autorovi vsak v ¢eském vydani

Praha, 2006) nenajdeme).
Kdyz pied lety zacinala Obec ptekladatelti shromazd’ovat
tipy na nejhorsi preklady, které vysly tiskem a staly se
hanbou piekladatelského femesla 1 nakladatelského
podnikani, doufala jsem, Ze zanedlouho nebude anticenu
Sktipec komu udélovat. Véfila jsem, Ze jeji ,,Jaureati* si
ptece jen zvoli jiné povolani a ostatni piekladatelé budou
mit motivaci odvadét co nejkvalitngj$i praci. S litosti
konstatuji, ze kniha Hrdtky o hodinu, kteréa byla letos
navrzena na piekladatelskou anticenu, predcila ma
nejhorsi ocekavani.
Zacneme-li tuto detektivku Cist, zarazi nas mnozstvi chyb
a nesmyslu, které ¢ini knihu prakticky necitelnou.
Spocitat se asi nedaji — za tu praci by to ani nestalo. Bylo
by mozné seradit je typoveé — a upozoriovat zvlast’ na
chyby gramatické, zvlast’ na lexikalni a zvlast na
stylistické, ale obavam se, ze jejich kompletni vycet by



Richard Podany:
Lektorsky posudek

k prekladu knihy
Davida Baldacciho
Hratky o hodinu

(z angli¢tiny prelozil
Ivan Broz, odpovédny
redaktor Miroslav Zak,
vydala Mlada fronta,
Praha, 2006)

byl tak rozsahly, Ze by se nedal do tohoto posudku vtélit a
zabral by mnoho desitek stran. Ctenaf se chvilemi
nemuze dokonce zbavit dojmu, Ze se mozna jedna o
néjaky vtip nebo recesi, kterd bude na pfisti strance
uvedena na pravou miru. Bohuzel, prace prekladatele
Ivana Broze byla, zda se, minéna vazn¢, redakci pfijata,
zredigovana, publikovana a dokonce se dodnes prodava —
objevila jsem ji v nabidce jednoho internetového
knihkupectvi.

Mam-li ptejit ke konkrétnim vytkam, vlastné nevim, ¢im
zacit. Kniha se jimi od prvni strany textu jen hemzi.
Opréavnénost piipominek si miize ovétit nejen odbornik,
nybrz 1 kazdy laik, ktery tfeba nevi nic o technice
prekladani, ale prosté jen umi Cesky. Aby bylo
spravedlnosti u¢inéno zadost, rozhodla jsem se podivat
podrobnéji na kazdou padesatou stranu knihy a pro ucely
tohoto posudku postupovat metodou ,,namatkového
vybéru® chyb. >> Pokracovani posudku.

Jana Mertinova

V Praze 16. 4. 2007

Hratky o ho(va)dinu

Lektorsky posudek na preklad knihy

David Baldacci: Hratky o hodinu (Mlada fronta 2006,
ptelozil Ivan Broz, odpovédny redaktor Miroslav Zak)

Pambu vi, Ze tenhle detektivni thriller neni nijak extrémné
tézky na pieklad. A taky bych od Mladé¢ fronty nikdy
tieba 1 o fad méné zpotvoreném piekladu. Ale i
nakladatelstvi maji své osudy — a jak se zda, ne vSechny
jsou radostné. To, Ze podobny text mohl v MF projit
redakci a dostat se az na pulty, je neklamné znameni
upadku.

U osoby Ivana Broze jsem v elektronickém katalogu
Klementina nasel tusim tfi zdznamy piekladatelské,
vSechny ostatni jsou autorské. Sdm jsem po ném pied
takovymi deseti lety redigoval populdrné historickou
knihu, a ne Spatnou. Jak ale ukazuje tenhle opus, mél
rozhodné ziistat u psani non-fiction, protoze pro literarni
preklad evidentn€ neni nadan. Vysledek toho chybného
kroku je straSidelny.

Ostatné moc se nevyznamenali ani dal$i zucastnéni: ¢im
to Cetli redaktor s korektorem (byl-li jaky), neni jasné, ale
oCi to byt nemohly, jinak by v knize naptiklad nezstaly
Spatné zhruba kazdé desaté uvozovky. Ani vytvarnik to
nevytrhl: podival se na americky original, uvidél tam
jakysi veliky vézni cifernik, vybral z fotobanky jiny


http://www.obecprekladatelu.cz/Baldacci_Mertinova.doc

cifernik... a nevadilo mu, Ze ackoli se cela kniha
odehrava v americké Virginii, na ¢tenare z jeho obalky
mile pomrkava divérné zndmy Big Ben. Tiskarné ziejme
nékolikrat smolné¢ dosla davka papiru, protoze nékteré
archy jsou vytiStény o moc slabé&ji nez jiné. No a
technicky redaktor vyrobil Gvodni a zdvérecné strany, ze
kterych se nikde nedozvite, jak se vlastn¢€ kniha jmenuje v
originale.

Jmenuje se ,,Hour Game*. To je (jak plyne uz z absence
urc¢itého ¢lenu) fonetickd hiicka na ,,our game®, nase hra,
coZ je jednak titul romanu J. Le Carrého, druhak opisny
vyraz pro $pionaz. Ze se pro Geské vydani podobnou
hiicku najit nepovedlo, to miZu autoriim knihy téZko
vy¢itat, kdyZ nic nenapada ani mé samotného.

O to vice jim ale mizu a budu vy¢itat, jak vypada pieklad
romanu. Na strankach amerického nakladatelstvi jsem
nastésti naSel zdarma poskytovany uryvek, takze na
nékolika pocatecnich strandch mam porovnani s
origindlem. Mohu vés vSak ujistit, Ze rozdil je v jediném:
zatimco bez porovnani s origindlem tu najdete primérné
osm ¢i deset hroznych chyb na strané, s origindlem jich
na téze stran¢ naleznete Ctyficet. Origindl totiZ odhali, ze
kromé kopancii a neobratnosti si také prekladatel
nehorazné vymysli a dofabulovava to, co nevi a neumi
prelozit. Nasledkem ¢ehoz Casto vyslovené obraci smysl
Vet.

Prvni, co zaujme uz pfi letmém listovani, je pomérné dost
archaicka ¢i pfinejmensim nepatficné knizni dikce
dialogti, coz v modernim, drsném thrilleru plném nasili
pusobi nevhodné: tvary ,,pisi“ a ,,dokéazi®, ,,zda-1i*,
,hecht* a podobné, krkolomna spojeni citoslovci s
nadévkami (,,Oh, do prdele!*) a dalsi. Kromé toho co
chvili probleskne textem nékterd z neklamnych znamek
Spatného ptekladu: kdyz si vSimnete, Ze termin ,,identical
twins* je pteveden jako ,,identicka‘, nikoli spravné
,jednovajecna dvojcata®, vytusite, Ze za prvnim rohem
narazite 1 na vSechny ostatni polozky z repertoaru
prekladatelské bezmoci, a taky Ze ano.

Elementarni chyby v zdjmenech (,,co jste m¢ chtél sdelit®,
,»pravé me vyhrozovala®, ,,na ni sko¢i zezadu*: jednou
dvakrat to mtize byt prehlédnuti, tady se to vSak
vyskytuje v nespoctu ptipadll). Jest¢ elementarnéjsi chyby
v interpunkci, ktera krom€ mnoha jinych vad je vytvarena
podle toho starého Skolniho bludu ,,pted ,a’ Zadna ¢arka
byt nemize*. Chronické naduzivani zajmen otrocky podle
originalu. (,,Eddie ji drzel v této pozici svym kolenem
zatlaenym do jejich zad.*) Typicky Spasovné pozdravy &
la pteklady serialti na TV Nova: ,,uvidime se*, ptipadné
,uvidime se pozdéji“ (see you a see you later).



Nekteré véty a repliky volaji pfimo do nebe o pomstu:
,,Kdyby si se nékdy rozhodl mit opét potéseni z velkych
Cast, zavolej.*

»Michelle se podivala na tetovani ve znaku koc¢ky a na
jeji blizkost Zeninych genitalii.*

»Vypada to tak, Ze po n¢jakou kratkou dobu pracovala v
Afrodiziakumu.* (nazev striptyzového baru)

»Ale vy si pravdépodobné myslite, Ze to décko kouse
hlinu diky ruce Z.*

A samoziejm¢ taky vécné chyby a nahodilé pouzivani
termind: kdyz si detektiv chce stoupnout tak, aby necitil
pach rozkladajici se mrtvoly, jisté si od ni stoupne na
stranu ,,zavétrnou®, nikoli ,,ndvétrnou*, jak pise
prekladatel. ,,Counterfeiter” neni podvodnik, ale
padé¢latel. Prosluly vrah Berkowitz si nefikal ,,Syn Sama“,
ale ,,Syn Samiv* (d4 se snadno najit na internetu, ktery se
mimochodem nepiSe s velkym I).

Hlavnim pokleskem je ale ndhodnost a nepeclivost, s
jakou prekladatel voli feSeni prakticky vSech jazykovée
praci navic, zatimco kontextovy odhad Setii Cas a
namahu. Hrozné je, Ze pii podobné konfabulaci ¢tenati
zbude jen vagni pachut’ a pocit, Ze cosi neni v poradku, a
hriizy prekladatelského zavesu se v plné sile projevi, az
kdyz text srovname s originalem.

Kdyz nés udivi formulace ,,slozil mrtvé télo s obfadnosti,
ktera svédcila o nasilném zpusobu, jakym ta osoba
zemiela®, teprve original nam odhali, Ze mrtvolu
,polozil“ s ,uctivosti, kterd naopak byla v ptikrém
rozporu (that belied) s nasilnou smrti doty¢né. Podivime-
li se, jak se vrahovi podatilo mrtvolu ,,obalit telefonnim
kabelem®, az original napovi, ze t€lo bylo ,,svazano®.
Kdyz vrah nese na rameni ,,zahalené mrtvé télo*, dokonce
ani nic bez originalu netusime, ale s jeho pomoci zjistime,
ze ,,draped over* neni zahalené, ale pfes ono rameno
»prehozené*. Preklad pravi, ze ,,podrazky jeho bot
nezanechavaly zadné vyrazné znamky toho, ze tudy
nékdo kracel®, ale original (The soles of his shoes bore no
distinguishing marks) fika, ze mél boty bez vyraznéjsiho
vzorku na podrazkach. Nebo tato dvojice vét: ,.Byla
mlada s rysy, které jesté pred dvéma dny poutaly
pozornost. Nyni jiz byla nékym tplné jinym.* Bez
originalu opét pozname jen to, Ze je to jakési neobratné a
ktecovité. Original: ,,She was young with features that
had been attractive two days prior; the woman was not
much to look at now.* TakZze pfesnéjsi, nedobasnény
preklad: ,,Byla mlada a jesté prede dvéma dny 1 pfitazliva;
ted’ uz na ni moc pekny pohled nebyl.“ Kdyz si pfecteme



»zadrzel dech®, original nam odhali, Ze vrah ,,let out his
breath®, tedy naopak Ze vydechl. Dalsi zdhadna
formulace: ,,Nebyla jsi ptimo odpovédna za to, co se
stalo, ale byla jsi tim, co jsem mél.“ V originéle je ovSem
,you were all [ had®, tedy ,,nikoho jiné¢ho neZ tebe jsem
nem¢l.* Uzasneme-li, pro¢ by vrah zanechaval na misté
¢inu ,,inkriminovany material®, original ndm odhali, Ze
ptekladateli je jedna koncovka jako druha a
»incriminating* mél preloZit ,,usvédcujici material®.
Roztomilé téz je, jak si postavy v jednom kuse
,kontroluji“ a ,,pfekontrolovavaji* hodinky, ackoli ,,check
the watch® prosté znamena podivat se na hodinky,
mrknout na né.

Kdyz si dvojice detektivli vydobude uznéni vefejnosti
,,pt1 procesu®, anglicky text odhali, Ze pfekladatel nezna
vazbu ,,in the process*, coz neni zadné soudni pteliceni,
ale prosté ,,béhem néceho®, ,,pi1 tom*. Kdyz se hrdinka
nemuze ,,ubranit pfed ucinky mimofadné vysokého
tlaku®, original ozfejmi, Ze nejde o zdravi, ale o pocasi: o
»tlakovou vysi“. ,,Vlasy padajici do zad* pak hravé
demaskujeme jako vlasy ,,po ramena“ (shoulder-length).
A anglicky text nam vyjevi v celé hrtize i typické
ulejvarny, kdy prekladatel misto pracného hledani
vyznamu vétu prosté n&jak vagné zaSumluje: ptikladmo
kdyz nevi, co to je ,,fanny pack belt“ (je to obycCejna
ledvinka), napiSe ,,na svém oblibeném opasku* a hotovo.
Taky pochopime, Ze zdhadou ptekladateli zlstala
obestfena vazba ,,even as®, protoZe misto spravného
»zavolala a zaroven sjela rukou k pouzdru® prelozil
,»zavolala a dokonce ji ruka sjela k pouzdru* (,,even® je
piece ,,dokonce®, tak jaképak copak?). ,,To be sorry* neni
,,mit smulu®, ale ,,litovat®.

Vsechny désy v poslednich dvou odstavcich jsou Cerpany
z prvnich deseti stran, tedy z téch, ke kterym mam
original. V prvnich dvou kratickych kapitolkach by v
rukou redaktora, ktery si zaslouzi byt opravdu redaktorem
nazvan, nezustalo slovo na slové a véta na vété. OvSemze
za predpokladu, Ze by tento bohuzel imaginarni redaktor
neudélal to, co by udé€lat mél, a sice okamzité by podobny
pteklad neodmitl jako celek, protoze prace s redakcei by
bylo podstatn¢ vic nez se sakumprask novym piekladem.

Je to véru smutné, ze na néCem podobném je napsano
»Mlada fronta“. Znovu se ukazuje, ze nakladatelstvi délaji
redaktofi. Ivan Broz v Mlad¢ fronté vydaval své
(autorské, ne prekladatelské) knizky uz nekdy pred tficeti
lety, ale takhle vyvedené rozhodné nebyly. Pachatelé,
ktefi se podileli na tomto kniznim désu, by si méli



David Baldacci: Hrdtky
o0 hodinu

Prekl. Ivan Broz,
odp.red. Miroslav Zak,
Mlada fronta, Praha
2006

Vypisky

uvédomit, Ze kromé vlastniho jména ptivadé;i
zprostfedkované pon&kud vepsi i praci desitek a stovek
skvélych autorti, prekladatelt a redaktort, ktefi jméno
doty¢ného nakladatelského domu svou praci a umem
zdobili po mnoho desitek let.

Richard Podany

David Baldacci: Hrdtky o hodinu

Ptekl. Ivan Broz, odp.red. Miroslav 74k, Mlada fronta,
Praha 2006

Vypisky

s.5 Kdyby méla oteviené oc¢i, mohly stale jesté
prozrazovat udiveny pohled zesnulé, kdyz byla vystavena
utrapam svého zavrazdéni, tedy zkuSenosti v Americe asi
tficet tisickrat kazdorocné opakované.

s.6 Stacila kapka krve, spermie nebo slina, Smouha otisku
prstu, nebo vlasovy vacek s malinkym kouskem kotinku s
DNA a policie jiz vam mohla ¢ist vaSe prava, zatimco
statni zastupci kolem hladové slidili. Zel, ani naprosté
respektovani této reality neskytalo Zadnou velkou
ochranu.

s.6 (mrtvola) Nemohla dlouho ziistat, aniz by ji nikdo
nenalezl. Mrtva téla na zemi jen ziidka ujdou pozornosti,
a to dokonce i na takovych opusténych mistech, jakym
byla tato cast lesa.

s.9 Jako agentka tajné sluzby nikdy nechodila ven beze
zbrang, dokonce ani toaleta nebyla vyjimkou. Jeden nikdy
nemohl védét, kdy mize piijit vhod devitka se Ctrnacti
naboji.

s.9 Tak dobfe, fekla si, to co prave slySela, urcité nebyl
jednotvarny béh Cloveka, jenz kluse ze zéliby.

s.11 V zapéti rychle opravila nit svého uvazovani.

s.11 V tu chvili se zménil smér vétru a hluboko do jejiho
nosu zanesl pach.

s. 20 - 22 Divka jiz byla naha, jeji oblek a spodni pradlo
lezely peclivé sloZzené na zadnim sedadle vedle jejich
sttevicii. Mladik se horlivé snazil pfetdhnout svoji kosili
ptes hlavu, zatimco divka mu svlékala kalhoty. Byla to
dfina v tomto stésnaném prostoru. Kosile kone¢né spadla
a to ve stejné dobé&, kdy mladikovy kalhoty a slipy byly



dole. (...) Alespon dva roky snil o tomto okamziku, jeho
hormony vyvéraly az do urovné naprosté agonie.(...) Pak
naplno oteviel oci a ismév mu zamrzl na rtech. Pfednim
sklem na n¢j hledéla postava v ¢erné kapi. I kdyz bylo
potadné zamlzené, mohl dobie rozpoznat, ze na ného mifi
usti hlavné brokovnice. Shodil divku ze sebe dolti a
instinktivné sahl po klicku s pfedstavou, ze nastartuje a
odjede odtud. Ale to se mu nepodatilo. Okno explodovalo
a vyvalilo se dovnitt. Naraz hrubych broki do jejich zad
srazil divku na ného, ale pfitom ho jeji télo chranilo. (...)
Potiisnén jeji krvi, ale jen lehce zranén, tiskl jeji mrtvé
télo ke své hrudi, jako kdyby to byla oblibena pefinka,
ktera ho chranila pted bubakem. (...) Pak nechal divku
byt, kdyZ se mu podaftilo vklouznout za volant. Jeho
pohyby byly nemotorné, mysl zakalena. Byl snad
postielen? Nevedél, ale utrpél Sok. S krevnim tlakem
skakajicim nahoru a zase dola se zmital ve stresu, na
ktery jeho organismus nebyl pfipraven.

Otocil klickem zapalovani, kdyZ se dvete fidiCovy strany
oteviely a opét se objevila erna kapé. Jak mohl
beznadéjné vidét, Gsti hlavné brokovnice klouzala po ném
jako nejjedovatéjsi had na svété. (...) Devét brokl z
brokovnice udefilo do jeho hlavy s G¢innosti gigantického
kladiva. Zvratil se na mrtvou divku. Pfedni ¢ast jejiho téla
zustala beze zmény, ale zadni byla devastovana. Kdyz
leZela na zadech, nebylo poznat, co tuto mladou Zenu
mohlo zabit. (...) Zdalo se, Ze oba nazi mladi lidé se k
sob¢ tisknou, kdyZ dovnitf rozbitym oknem pronikal dést’.

s.31 Stisk pravice m¢l pevny a jeho melodicky jizansky
ptizvuk se odvijel tak jemné, jako na tfi prsty oblibeny
napoj popijeny v prijemném kiesle.

s. 31 ,,PIné jsem propadl G¢innosti moderni doby,* ekl a
jeho bystré o¢i pritom sledovaly jeji zkoumavé pohledy.

.39 Do ¢ela mu ¢néla baseballova ¢apka, pod kterou
dominovaly velmi tmavé zbarvené bryle proti slunci.

s.39 Pokracoval ve svém VW, ktery mél na kilometrovém

pocitaci jiz pres tii sta tisic kilometrt.

.39 Hromadny vrah Theodore ,,Ted* Bundy si také
oblibil VW Brouky pro své zabijacké radéni, které
provadél od vychodniho k zapadnimu pobiezi, nez byl
popraven. (...) Mohl vrazdit a snadno se vzdalit do dalky,
aniz musel zastavit u pumpy.

5.40 Rikalo se, ze Bundy a dal$i sériovi vrazi jeho sorty



stravili ¢tyfiadvacet hodin denné, kdyZ ptipravovali dalsi
vrazdu.

s. 40 Zapsal si ¢islo jejich poznavaci znacky.

s. 47 Byla o trochu nizsi nez je praimérna vyska Zen (...).
Nemeéla zadné Sperky, ziejme kvuli jeji praci. (...) Jeji
pokozka byla hladka a lehce pihovat4 kolem linie spodni
Celisti. (...) Obo¢i méla svrastélé a kdyz sedéla za stolem
vypadala, Ze jeji pozornost je ponékud rozptylena.

s. 51 ,,Z mista ¢inu vasi zastupci utikali pry¢, aby se
nadychali Cerstvého vzduchu a pak se vraceli zpét. A tak
nic tim neziskali, ale naopak po ndvratu k mrtvole je
zapach op¢t prepadl.*

s. 54 (...) béhem tii dnti v lese by t¢lo urcité napadla
divoké zvét a utrhla od ného koncetiny. Ale jeding, co
télu chybélo, byly prsty.

s. 54-55 Pak obratila télo na bok a ukazala na
tmavocervené skvrny na piedni ¢asti, kde se krev srazela
do postmortalni podoby. (...) ,,Poloha zsinalosti mi
skute¢n¢ napovédéla vSe, co jsem se potiebovala doveédeét.
Jak se sami miizete presvédcit, zsinalost se projevuje jako
podlitiny s tmavym zabarvenim. Avsak, zde, rovnéz
muzete vidét, ze zmeéna barvy je na piedni ¢asti trupu a na
stehnech a na dolnich koncetinach.” (...) Posunula télo,
aby vid¢li jeho zadni ¢ast.

s. 56 Zdravotni stav méla dobry.

s. 56 Michelle se podivala na tetovani ve znaku kocky a
na jeji blizkost Zeninych genitalii.

s. 63 Silvia mu rychle vysvétlila to, co predtim fekla
Michelle o ¢ichovém pocitu zépachu.

s. 63 Silvia k nému pfiblizila kieslo.

s. 64 ,,Jestlize vam bude zle, tak vedle mame
odpocivarnu,” fekla Silvia a rukou naznacila smér jejiho
umisténi.

s. 65 Kdyz se podivate na samotné tyto rany, tak byste si
mohla pomyslet, ze celkové vzdalenost zbrané od obéti

byla mnohem vétsi.

s. 72 ,,Vzdycky jsem chtéla v&édét, jak ti bohati skute¢né



ziji,* fekla Michelle.
»Z1ji zrovna tak, jako ty a ja, a to s vyjimkou, Ze 0 mnoho
1épe.«

s. 77 ,,Kdyby mi ten velice zabednény cub¢i syn fekl, kde
se, ksakru, nachdzi mtj snubni prsten, mohla bych
okresniho prokuratora presvédcit (...)

s. 80 ,,Kdy byla ta schovana zasuvka, jestli vam nevadi,
ze se ptam?* fekl King(...).

Remmy opatrné vytahla jednu zasuvku. A pak zaklepala
na predni ¢ast ploché dievéné desky, kterd se nachazela
tésné pod zasuvkou. (...) ,,Falesna zastérka,*
vysvétlovala. ,,Vypada to jako kousek dievni vyplné. Ale
jakmile se povytdhne zdsuvka, uvede se do pohotovosti
packa ve falesném ptedku. Kdyz se pak zaklepe na pravy
horni roh fale$né zastérky, packa se spusti a otevie se
ulozny prostor.* King si mechanismus bedlivé prohlizel.
,»Pekné chytré.*

s. 82 V jednom z pokojovych rohi stal stojanek s
nekolika dikladné ozvykanymi dymkami.

s. 83 Prohlasil, (...) Ze jsem nejkrasnéjsi stvoteni, na
jakém kdy nechal své o¢i a Ze se hodla se mnou oZenit.

s. 88 Jeho bila pracovni kosile s n¢kolika barevnymi
skvrnami byla misty potrhana dérami.

s. 91 Tato elegantné §tihla Zena se zvinénymi boky,
pevnym kulatym zadeCkem a dlouhymi, sexy nohami,
méla nepfiméefené velkd nadra, coz byl ziejmé vysledek
profesionélni prace. Usta méla ponékud mala vzhledem k
tvari a rténku ponckud rudéjsi ve vztahu k jeji bledé pleti.

s. 94 (...) z boudy nemotorné vysel oSumély pes s
vystouplymi zebry (...)

s. 102 (...) moje partnerka je ucastnici olympijskych her a
dokaze soucasn¢ nakopnout zadky nas obou jednou
nohou.

s. 107 Paze velmi silného muZze obepnula jeji télo a obé
horni koncetiny svazala k boktim.

s. 121 Kdyz vjizdéla na stérkovou cestu, zpomalil a
sledoval, jak jeji kola drtila kaminky v prachu a jak se mu
brzy dostala z dohledu v piibyvajici tmé.



s. 122 Z pohybi, které spatfil bylo jasné, ze se prevlekala.

s.133 Remmyiny o¢i sledovaly fadu monitort, které v
impulzivnich detailech zobrazovaly chabou vladu jejiho
manzela nad svym zivotem. M¢l drobnou recidivu a
musel byt opét piipojen na piistroj umélého dychani,
ktery vyslal své neptijemné a ve vysoké vySce znéjici
zaskiipéni, kdyz se Bobbyho dech odchylil ze svého
kursu. Remmy citila, jak se ji zrychloval dech a kolisavé
propadal, kdyz zaslechla ty straslivé zvuky tohoto
zpropadeného vynalezu.

s.186 Jste Stihlejsi nez jiné divky a v prsou trochu
nezietelna (...).

s.190 Podal ji jednu ze svych vizitek.

s.191 Junior Deaver vysel ze svého naptil postaveného
domku a podival se na tmavou oblohu. Byl unaven,
protoze pracoval cely den v jiném zaméstnani a teprve
nyni mohl zardzet hieby do stfesni krytiny a do preklizky.

s. 192-3 Kdyz si uvédomil, jak je t€zce zranén, pochopil,
Ze ma pouze jednu Sanci. Ze zkuSenosti z barovych
rvacek, na kterych se podilel, mu vyplyvalo, ze se musi
na uto¢nika pfisat. Klecel s hlavou stale jesté téméf u
podlahy, coz vyvolavalo dojem, Ze je u konce sil. Ale
kdyz zahlédl naptazenou lopatu, prudce vyrazil kupiedu a
zasahl vetielce rovnou do bficha. To zptsobilo, Ze se oba
ptevalili po celé mistnosti, az vrazili do stény, ktera byla
oblozena kratkymi dfevénymi sloupky. (...) Uder mu
zfejmé zpusobil silny otfes mozku, coz se projevilo i tim,
ze zacal rychle ztracet pohybovou orientaci. (...) druhy
muz byl rychlejsi. Odvalil se na stranu, vzal jeden z
rozbitych dievénych sloupkt a zacal jim mlatit Juniora do
hlavy, stale silngji a tak zufivéji, az se §tépil na stale
mensi a mensi kusy, pficemz vyhazoval ven ohnuté
hiebiky, a nakonec se upln¢ rozlomil.

s.194 Véd¢l, ze jednim z dikazii smrti, jsou drobné
zmeény, které po chvili nastavaji na téle mrtvého.
Uspokojilo ho, Ze se jiz za€inaly projevovat. Ten chlap
skute¢né jiz byl mimo.

s. 361 Pfinejmensim jsme méli ¢as, abychom si vyménili
nazory z odlisnych pozorovacich uhla. To je vzdycky
prospésné.



Ladislav Cepitka:
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Lektorsky posudek na pi‘eklad knihy

Simon Anglim; Phyllis G. Jestice; Rob S. Rice; Scott M.
Rush; John Serrati: Bojové techniky starovekého svéta.
3000 pr.n.l. — 500 n.l. Vybaveni, bojeschopnost a taktika.
Praha 2006.

Z anglického origindlu Fighting Techniques of the
Ancient Worlds, vydaného nakladatelstvim Amber Books
Ltd, ptelozil ing. Josef Barton, odp. redaktor Richard
Zatloukal. Pocet stran 256. Vydal D-Consult, s. 1. 0., v
nakladatelstvi DEUS v roce 2006 Praha 8, Pobfezni 16.

Kniha kolektivu autort, na které se podileli:

Simon Anglim, védecky pracovnik university v
Aberystwyth ve Walesu, jiz publikoval fadu praci o
vojenskych déjinach naptic staletimi, od pravéku do
soucasnosti, napiiklad o vojenskych akcich v byvalé
Jugoslavii.

Phyllis G. Jestice, pomocny profesor sttedovekych déjin
na université¢ Jizni Mississippi v Hattiesburgu,
specializuje se na d¢jiny 10. a 11. stoleti, zejména na
duchovni proudy a mystiku (Encyklopedie Irské
spirituality).

Rob S. Rice je profesorem antického namoiniho
valeCnictvi na Americké vojenské université v Charles
Townu v Zéapadni Virginii, specializuje se na antické
vojenské déjiny, helénské lod’stvo a starovéke
technologie.

Scott M. Rusch, védecky doktorand Pensylvanské
university, ¢len Americké filologické spolecnosti se
specializuje na antické a stiedoveéké valecnictvi.

John Serrati je docentem na St. Leonard‘s College
university v St. Andrews ve Skotsku. Je spolu s
Christopher J. Smithem, kolegou z university, autorem
védecké monografie o archeologii a historii Sicilie: ,,Silcy
from Aeneas to Augustus® z roku 2001.

Kniha sama o sob&é mize byt v originale, ktery bohuzel
nemam k dispozici, zajimavym populdrné nau¢nym
pocinem. Jeji Ceské vydani vSak plisobi pravé opacnym
dojmem. Jiz jeji obalka s podtitulkem ,,Vybaveni,
bojeschopnost a taktika* nabada k maximalni obeztetnosti
pted otevienim prvnich stranek. Kazdy mirn¢ pouceny
Ctenaf knih o vojenské problematice a historii totiz vi, Ze
zadny termin ,,vybaveni“ v souvislosti s vojsky a
armadami neexistuje, pouze vyzbroj nebo vystroj. A
podvédomé podezieni se pii ¢teni knihy méni v
neochvéjnou jistotu: mam pied sebou pokus o graficky
dobte zpracovanou knihu, kterou vSak naprosto devalvuje



neodborny a zcela nepouceny preklad z anglického
originalu do cestiny, ignorujici jakoukoliv, natoz béznou
terminologii, adekvatni Ceské vyrazy a otrocky opisujici
anglicky slovosled, vytrhavajici mnohdy smysl vét z
logického kontextu. Patrna je 1 absence jakékoliv
jazykové redakce. Prekladatel pracuje naprosto svévoln¢ s
terminy pouzivanymi pii popisu vyzbroje a vystroje
antickych bojovnikd, stejné€ si pocind pfi liceni taktiky a
strategie béhem riiznych vojenskych kampani.

Jiz obrazek na druhé strané textu (str. 8) s popiskou

» Sumersky véale¢nik vyzbrojeny kopim s bronzovou Spici
a jednoduchym dievénym S§titem, vyrobenym z desek.
Jeho jedinou ochranu ptedstavovala bronzova ptilba“ je
dokladem naprosto nepouceného ptistupu k prekladu. V
Ceské vojenské terminologii nezndme termin Spice, ale
vzdy jen hrot. A navic §tit patii stejné jako pfilba k
soucastem ochranné zbroje.

Hned na dalsi strané (9) se mizeme docist, ze ,, Umn¢
zdobené dyky pak slouzi jako zalozni zbrané posledni
zachrany*. Prekladatel asi vzpomina na détstvi a
proslavenou KPZ (krabicku posledni zachrany). A tak
muzeme pokracovat témét stranku po strance: ,,Osud
Rimani visel na vlasku, dokud Caesar nezapojil do boje
svou germanskou jizdu, kterou ukryl za obléhacim dilem*
(str. 205)

Nema cenu citovat v§echny nesmysly z knihy, ktera -
kdyby byla dobte pteloZena a jazykové zredigovana -, tak
snad mohla byt pfinosem v oblasti popularné nau¢né
literatury. Musel bych citovat stranu za stranou. Piesto
vSak jesté jednu citaci zavérem:

»Na levém kiidle jeden ze sloni Sileny bolesti z utrZzenych
ran napadl neozbrojeného markytana, pfibil jej svyma
nohama a poté si néj klekl; a nyni klatil svym nataZzenym
chobotem a s hlasitym troubenim rozdrtil muZze svou
vahou. To bylo vice, nez mohl muz snést; slon vSak
schopen se utkat se s muzem pln¢ vyzbrojenym. kdyz jej
zvite spatfilo pfichazet se zbrani, pfipravenou k tderu,
pustil slon télo, obtocil vojaka svym chobotem a zdvihl
jej do vzduchu. Vojak si uvédomil, Ze takto nebezpetna
situace vyzaduje rozhodné jednani z jeho strany a sekal
svym mecem znovu a znovu do chobotu, ktery byl
obtocen kolem jeho téla, v§i silou jez mu zbyvala.
Zpusobena bolest donutila slona aby vojaka pustil. Slon
se poté otocil se a s pronikavym troubenim vyrazil plnou
rychlosti, aby se pfipojil ke svym druhim.* (s.129,
doslovna citace vetné vSech jazykovych lapsit).

Dle mého nazoru tato kniha v této podobé& neméla viibec



Vaclav Marek:
Lektorsky posudek na
preklad knihy

Bojové techniky
starovékého svéta

vyjit.

PhDr. Ladislav Cepicka

veédecky pracovnik

Vojensky historicky tistav Praha
Lektorsky posudek na publikaci:

Bojové techniky starovékého svéta (kolektiv autori).

Z anglického origindlu (2002) ptelozil ing. Josef Barton,
odpovédny redaktor Richard Zatloukal. DEUS Praha
2006. Str. 256.

I kdyz by se i v originalu jisté nasla vécné i
chronologicky sporna mista (popisy nékterych bitev,
kratka spojeni ve vztahu ptic¢ina — disledek, uréeni
nekterych soucasti vyzbroje, nejasné popisky v
rozkreslenych plancich bitev, nesoulad textu s
doprovodnymi ilustracemi, opakovani informaci apod.),
da se fici, ze autofi nabidli svému publiku bohaté a v
prevazné vétSing kvalitni informace k tématu starovékych
armad, vyzbroje a val¢eni. Tato zékladni hodnota
anglického originalu se vSak bohuzel témér vytraci v
Ceské verzi z dilny nakladatelstvi DEUS Praha, u niz
prevazuje negativni dojem z celkové netispésného
ptekladu a naprosté absence redakéni prace s textem.
Ceskym ¢&tenaitim se dostala do rukou narychlo vyrobend
publikace, ktera sice ma vytecnou grafickou upravu i
papir, ale v textové Casti nabizi prvoplanovy, na piilis
mnoha mistech nepfesny a necesky pieklad, ktery budi
podezieni, ze snad neprosel ani autorskymi korekturami.
Vzdor dobrému vizualnimu dojmu z knihy musi soudni,
informovanéjsi a naro¢néjsi ¢tenafi litovat vynalozenych
penéz za jeji nakup.

Pteklad doplaci na soub¢h anglictiny s nékolikanasobnou
odbornosti textu, ktery se malokdy da zvladnout bez
konzultace s odborniky. Odborny lektorat prekladu
zfejmé neprobehl. Vyklad pfitom ma stranku historickou,
technickou, filologickou, terminologickou (od
egyptologie po pozdni latinu), v textu je mnozstvi
vojenskych, ufednich a ndbozensko-pravnich realii, na
mnoha mistech ¢ihaly ortografické a gramatické
»Zaludnosti® v ptepisech antickych slov a jmen (Casto
»zkreslenych* anglickym uzem) do Cestiny a v jejich
sklofiovani.

Abychom pro tento posledni ptipad uvedli nékteré
doklady: s. 18 Lakedaimonoi (ma byt Lakedaimonioi); s.
19: ouragos (ma byt Gragos), mn. €. k taxis ma byt taxeis;
§tit, hoplon, je neutrum, nikoliv maskulinum, 2. p. hopla
(ne hoplonu); podobné je tomu s fimskymi triarii s. 48 aj.;



¢asto jsou uvadeéné nejednotné podoby té¢hoz, napf.
Thrakové i Trakové; vSude jsou uvadény trirémy (nejspis
ale pod vlivem originalniho textu), i kdyZz v Recku se tyto
lodé oznacovaly jako triéry; s. 20 je Méd’an Datis misto
spravného Méd ...; s. 158 pergamonské lod¢ (spise
pergamské); s. 234 bitva u Ecnomia (spravné u Eknomu);
neékde se fecka jména uvadéji podle anglictiny v
latinizované podobé€ — s. 15 Flavius Arrianus (misto
Flavios Arrianos); s. 228 je diekplous, periplous, spravné
diekplus, periplus, atd. atp. Na ss. 35 — 39 ziistal anglicky
prepis dnesniho ndzvu feky Hydaspés —Jhelum (u nés
Dzilam). Casté jsou chyby v uvadéni a sklonéni fimskych
jmen: s. 48 Horatia Coclea (ma byt Coclita), s. 50 je
Scipia misto Scipiona, s. 61 Lutitius misto Lutatius, s. 63
Cattulus misto Catulus ad. Na s. 60 (srov. 1 63) se
objevuji Galové, maji byt Germani; na s. 226 v popisku
by mélo byt Bitva u Salaminy. Bylo by moZno
pokracovat.

Cela tfada chybnych ptekladl vznikla nejspis z
neporozuméni vécnému kontextu v originalu, pfipadné z
neuvazeného uziti terminologie. Zase lze uvést jen
zastupné piipady:

s. 19 — 20 se hovoti o 10 athénskych kmenech, ve
skute¢nosti jde o tzv. fyly, atické izemni jednotky; s. 18 a
vSude uziva piekladatel termin brnéni, vhodné&jsi je
rozhodné ,,pancii‘; nesmyslné je ,,stehenni brnéni* (s.
18.32.33.36 aj.), kdyz nepochybné jde o ,,chranice
holeni*; s. 17 se docteme, Ze fecti t€Zkoodeénci pochazeli
ze soukromych oddilti bohatych ob¢ant; na s. 98 zase
¢teme, Ze ,,nadSend aristokracie méla se statni podporou k
dispozici vétSinu fecké jizdy*, ziejmé ve smyslu, Ze
aristokracie tvofila feckou jizdu; na téZe strané je vécné
velmi neobratny pieklad: ,,Zavody koni a vale¢nych vozil
byly velice oblibené a Rekové vyvinuli odborné §kolstvi.
Mnoha4 z kofiskych plemen byla vychovana v Recku® —
jde samoziejmé o Slechtitelsky chov. Na s. 104 je odkaz
na Polybia velmi nefér, kdyz pry ,,se kon¢ Ibert a Kelti
na levém kiidle za&inaji rvat s Rimany a svadéji vpravdé
barbarsky boj...“, misto koni maji byt ovSem jezdci; na s.
135 se do¢teme: ,,Jakmile klesla vale¢na mlha (?) vétSina
vojevidct méla na vysledek bitvy pouze nepatrny vliv.*
Nejasné zlstava na s. 158, co znamend, Ze ,,Rhodsti
vyrovnali balanci své flotily...*“ Vazné nedopatieni pak je
na s. 152, kde persti ,,Nesmrtelni obkli¢ili Makedonce
uprostied perské linie*, kdyz zfejmé dle kontextu bitvy
Nesmrtelni obklopili Mardonia (svého vojevidce, aby ho
chrénili); podobné uz na s. 18 neporazil Pyrrhos Rimany
u Eperia, ale byl to Pyrrhos z Epeiru...

Nejvice piekladovych neSvarii — a ty jsou tedy 1 pro laiky



nejnapadnéjsi - je v obycejném, Casto az nepochopitelném
a pii troSe dodate¢né pozornosti i zbyte¢ném opomijeni
norem Ceského vyjadfovani, Ceské gramatiky a
interpunkce. V celé knize jsou takovych lapst desitky a
desitky; je samoziejmé, ze fada z nich je na tkor vécné
spravnosti a formula¢ni jasnosti textu. Naprosto nahodily
vybér postaci jako ilustrace: s. 38 VSichni s vyjimkou
nejbohatsich vojakli neméli zddné brnéni ... byli
vyzbrojeni secnymi meci s Zeleznym ostfim ve tvaru
1Zice; s. 65 ... barbafi, zcela postradaje zaklady znalosti
vojenské védy, zvednou svoje mece do vzduchu a udefii
stylem Cerné zvéfe (?); s. 48 jsou alae slozeny z jednotek
tfimskych ptispévatelt (jde o fimské spojence); s. 55
cilem bylo ucinit ostép, které proniklo Stitem, dale
nepouzitelnym; na s. 66 miZe Ctendr lustit: ,,v této dobé
vSak nebyly velké bitvy v poli nepftilis asté (?); s. 68
Konstantius ... snizil pocet legii z 5000 — 6000 na 1000
(ve skutecnost §lo o Konstantina a o sniZeni po¢tu muzi v
legii...); tajenka je 1 na s.96: Dareios se zachranil pouze
diky péchoté ... a dale tim tim, ze jeho muly a osli, ktefi
plasili koné Skythii nezvyklymi zvuky a vzhledem,
protoze se tato zvifata zatim nerozsifila tak na sever; s.
79/80: Dvéma nejdulezitéjSimi druhy zvifat pouzivanymi
vojenskymi silami ... byli sloni, zastavajici vyznamné
bitevni role a kong, kteti kteri slouzil k taZzeni vale¢nych
vozl i jako jizda (!); s. 81 Prestoze byly koné ve srovnani
s dnes$nim standardem mali, vyrovnali se, nebo 1 predcili
dnesni spfezeni, jak co do velikosti, tak rychlosti (!?); s.
137 vojevidce nesmi

prestat véfit sim sebe; s. 119 Hunové byli n€kolikrat
porazeni rozedranymi snliSkami kmenovych svazii a
pozustatky fimské armady; s. 162: v rozhodujici chvili
vSak lezela ptedstava pergamsko-rhodské spoluprace v
troskach spolu s rhodskym admirdlem (smysl: Pfedstava
koalice padla po smrti admirdla...); s. 174 v bitvé u
Mulvijského mostu ,,Konstantinovi v boji zoceleni
veterani inspirovani vizi kiize ozatreného sluncem, jeZ mél
jejich velitel™ (...jiz mél ...); s. 242 “poté, kdy bylo
nékolik piratskych pevnosti pirati bylo zniceno ...“ Atd.,
atd. Z dalSich nedopatieni lze uvést text popisku k
obrazku na s. 30 v béZném textu na s. 29; na s. 165 zastal
anglicky text z Homéra. Neni ostatné dobrym
vysvédCenim pro vydavatelskou poctivost, ze texty
antickych autori byly ptekladany z anglického ptekladu,
nikoliv z originala feckych ¢i latinskych, nebyly tedy ani
ptrevzaty z preklada ceskych, které jsou povétsiné k
dispozici (nejsou ani uvedeny v seznamu bibliografie,
stejné jako Zadna jina Ceska prace!).

Bohuzel, pies odvedenou préci a péci v oblasti grafické



vybavy nepatii tato publikace rozhodné k tispéchtim
nakladatelstvi, ba naopak je vystraznym ptikladem pro
skoncovani bézné nakladatelské praxe vyroby knih
narychlo a na tkor zodpovédnosti vii¢i autoriim (v
ptipadé prekladli dvojnasobné), viici ¢tenaitim i
koneckoncii viici dobrému jménu nakladatelstvi. V tomto
ptipadé vSak zklamala silné pfedev§im zodpovédnost
samotného prekladatele, ktery byl bud’ ptili§ sebevédomy,
nebo pfilis§ nedbaly.

]?oc. Vaclav Marek, CSc
Ustav feckych a latinskych studii FFUK

V Praze, 11. dubna 2007

Z anglického originalu Bojové techniky starovekého sveta. Z. angl. originalu
(2002) prelozil ing. Josef ptelozil Ing. Josef Bartoni. Odpovédny redaktor Richard

Barton, odpovédny
redaktor Richard

Zatloukal. DEUS Praha 2006

Zatloukal. DEUS Praha Vypisky

2006

Vypisky

s.18 Néktefi historici dokonce vzali doslova fecké uméni
a tvrdily...

s.43 Pilum bylo patrné nejvrazednéjSim vracim oStépem
jaké kdy bylo vyrobeno, protoze bylo schopné proniknout
brnénim a Stitem a nékdy je spojilo dohromady. Vlastni
vaha ostépu zptlisobila ohnuti Zelezné stopky, kterou
nebylo mozné vzhledem ke zpétnym hackim rychle
vytdhnout ze Stitu, ktery oStép probodl, a ktery tak byl
znaéné tézky.

65 ..barbafi, zcela postradaje zaklady znalosti vojenské
veédy, zvednou svoje mece do vzduchu a udeii stylem
cerné zvéte, vrhaje celou vahu svého téla do tideru jako
drfevorubci...

221 Na tusvitu stiedoveku se tak mésta stala fyzicky
mensi nez diive.

225 ... prostor na lodich byl jinak pro posadku na palubé
zna¢éné stisnény a kromé toho zde bylo stale zna¢né riziko
vzniku pozéru, které predstavovaly plachty a lanovi, v
ptipadé kdy nepftitel vrhal zapalné nadoby...

225 Tyto vlastnosti byly bézné pro valecné lodé
pouzivané po celém starovékém svéEte.

225 Bylo to pfedevsim z tohoto diivodu a ne z nedostatku
navigacnich schopnosti, pro¢ valecné lod¢ z této doby



pluly prakticky trvale podél pobieZi.

228 Fénicané dobyli vitézstvi diky velmi vysoké trovni
vycviku, diky kterému se celému lod’stvu podafilo
proniknout neptatelskymi fadami...

79 Zhruba ve stejné dobé byli v Egypt¢ a jihovychodni
Asii domestikovani osli, spolu s baktrijskymi velbloudy
na [ranské néhorni roving a arabskymi velbloudy v jizni
¢asti Arabského poloostrova, jenz byli domestikovani v
nasledujicim tisicileti.

79 Z téchto zvitat byli po pocate¢nim obdobi slavy osli
pouzivani témet vyhradné pro dopravu bifemen a i
velbloudi nasli v bitvach pouze omezené pouziti.

wewvr

vojenskymi silami doby bronzové a Zelezné byli sloni,
zastavajici vyznamné bitevni role a kong¢, ktefi kteri
slouzil k tazeni vale¢nych vozi i jako jizda.

80 Jho bylo umisténo pouze ptes dve vnitini zvifata.
Vnéjsi dvé zvirata byla pfipevnéna pouze Sijovymi
femeny, takze jejich tazna sila byla mala. Vzhledem k
tomu, ze tato zvirata tahla mensi zatéz, bylo mozné je
snaze donutit k rychlejSimu tempu, ¢imz se povzbuzovala
1 vnitini zvifata, kterd se snazila jim piizpusobit.

81 Sumerské mésto-stat ...

81 Vzhledem k tomu, Ze hlavni zbrani byl ostép, musela
se posadka vozi ptiblizovat do bezprostiedni vzdalenosti
nepftitele. Viiz s tak znacnou vahou, pomalou rychlosti a
Spatnou manévrovaci schopnosti musel znamenat pro
posadku operujici v blizkosti neptatelskych jednotek
znacné riziko. Jakmile si vojaci na bojové vozy zvykli, je
pravdépodobné, ze si velmi brzy osvojili zptisob, jak se
proti nim branit.

81 Piestoze byly kon¢ ve srovnani s dneSnim standardem
mali, vyrovnali se, nebo i pted¢ili dnes$ni sprezeni, jak co
do velikosti, tak rychlosti. (...) Jejich pouziti jako
zaprahu vale¢nych vozl probéhlo velmi rychle

81 Povaha a pouziti bojovych vozi na Blizkém vychodé
je nejlépe patrna z pozistatkli Nové fiSe v Egypté, které

zahrnuji celé bojové vozy umisténé v hrobech.

81 Podlaha vozu byla vyrobena z propletenych kozenych



pasku s cilem dosaZeni minimalni vahy. Dfevénd ram
probihal podél predni ¢asti a po stranach vozu, zatimco
zadni strana byla volna z divoda snadnéjSiho
nastupovani.

82 Egyptské malby, které obvykle vidime zobrazuji
faradna samotného fidiciho svij valecny viiz, otéze
omotané kolem pasu, luk natazeny az k uchu, zabijejiciho
bud’ zvéf ¢ nepfitele. Rizeni valeéného vozu timto
zpisobem je sice mozné pii malych rychlostech a bez
manévrovani. Tento zplisob je snad ptijatelny pro peclive
pripraveny kralovsky hon, ale ve skute¢ném boji by zde
musel byt vozka, ktery by se chopil pravou rukou otézi,
pricemz by levou rukou drzel stit, kterym by chranil sebe
a bojovnika.

89 Za prvé se nejednalo, v pfipadé nasazeni valecnych
vozl, o peclivé planovanou akci, béhem které mély byt
vale¢né vozy nasazovany na kiidlech armady.

89 Vzhledem k tomu, Ze Chetité nikde nejsou zobrazeni
pfi zabijeni, nebo ani pfi pouhém ohroZovani Egyptant,
je mozné, ze egyptsti umélci citili, Ze by méli vynechat
egyptské lucistniky a jejich toulce snad proto, aby bylo z
tohoto vysoce podrobného a vizualné matouciho
vyobrazeni zcela jasné, koho Egyptané zabijeli a kdo
vlastné Chetity pobijel.

93 Jako stddova zvifata znaji koné¢ pojmy nadfizenosti a
podfizenosti, ktery se mohou lidé naucit vyuzivat; toto je
zpusob jakym je viibec na koni mozné jezdit. Ve vétSing
kultur prichézela nadfazenost ptes ovladani konské hlavy.

98 Tato zvifata, které méli PerSané k dispozici jim
umoziovala zvysit vahu zbroje, kterou nosili jezdci o vice
nez obvyklé pfilby a lehké krunyfe.

98 Kiin mél zahnuty ¢umak.

98 Pokud jde o Reky, nikdo by na prvni pohled
neocekaval, Ze lid zijici na hornatych, mofem obklopené
skuping poloostrovii a ostrovii mél mit cokoliv

spole¢ného s jizdou.
100 Zda se, ze v pribéhu téchto stoleti pouzivali Rekové
nebo Makedonci jen velmi malo, ¢i spiSe viibec, ochrany

svych jezdcl pomoci stitd.

100 Znacna ¢ast Evropy byla pokryta lesy, nebo
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predstavoval jinak obtizny schiidny terén, kde se jezdec
nemohl vyhybat boji muze proti muzi.

101 (...) kopi se ohybala a snadno se zlomila, pfedevSim
vzhledem k tomu, Ze nebyla opatiena na opa¢ném konci
hrotem a nebylo jej mozné, pokud se zlomilo, dale pouzit.

119 Hunové byli nékolikrat porazeni rozedranymi
sniskami kmenovych svazl a poziistatky fimské armady.

162 Jeho zdmérem patrné bylo vyhlasit vitézstvi — coz
také ucinil — tim, Ze stale okupoval misto boje, vedle
nesporné skute€nosti, Ze se zmocnil Attalovy vlajkové
lodé.

162 V rozhodujici chvili vSak lezela pfedstava
pergamsko-rhodské spoluprace v troskach spolu s
rhodskym admiralem.

162 Na zépade¢ se schylovalo ke stfetu dvou riiznych
produktii rozdilné mezinarodni situace, ktera se podobala
situaci dvou orlich mlad’at ve hnizd¢, kterd spolu zapasi o
to, které z nich piezije.

163 Hannibal nenavidél Rim a Rimany zptisobem, ktery
byl pfimo legendarni. //= typicky pfeklad anglické vétné
stavby vedlejsi vétou vztaznou//

201 //Démétritiv obléhaci stroj// Obrancim Rhodu se
musel béhem jeho piiblizovani k méstu naskytnout
hriizyplny pohled. Tato koloséalni v€z byla na obou
stranach opatfena dievénymi chodbami krytymi ktizemi.
(...) Déale zde byly umistény 25 metrii dlouhé dievéné
trdmy se zahrocenymi konci, které byly pouzity jako
vrtaku podobny mechanismus, ktery byl schopen prorazit
diru v nepratelskych zdech. Zminéné pasaze (??) dale
vedly k ptistfeskim odkud jini muzi zasypavali ptikopy a
odkud byli rovnéz schopni pokusit se o podkopani zdi.

201 Nakonec to tedy nebyli Rekové, kdo nam piedvedl
skute¢ny rozsah vyznamu helénskych védci a technik,
kteii méli k dispozici zatim nejpokrocilejsi zbrané a
vojevudce, jakym byl naptiklad Démétrios, ktefi navic
pochopili, jak novou techniku pouzit.

Lektorsky posudek na pieklad knihy

August Strindberg: Romanticky sakristian na Rano od



Romanticky sakristian
na Rano od Otakara
Franczyka (Host, Brno,
20006)

Otakara Franczyka (Host, Brno, 2006)

Vsichni zndme pojem grafoman — a Franczykiv preklad
Strindbergovych (dosti okrajovych) textd bych oznacil
jako kabinetni ukdzku translatomanstvi. Budiz mi
dovoleno ze v§eho nejdiiv uvést — jako symbol,
znazoriujici prekladateliv ptistup — jednu z
neodolatelnych vysvétlivek pod €arou, jimiz piekladatel
knizku zamotil. S vaznou tvari moudrého vsevéda
vysvétli debilnimu ¢tenéfi, Ze varhanni rejstiik oznaceny
na prislusném knofliku ,,Vox humana“ je , latinsky hlas
lidu* (str. 42); na této rovin¢ se pohybuje vétSina naprosto
zbyte¢nych vysvétlivek (piivabné jsou také ,,Syrinx
Pana“, ,,Fingalova jeskyn&®, ,,dopis sv. Pavla®,
,Pemmikan — ptivodné masité jidlo severoamerickych
indidn* a na str. 109 ,,Lukas 15:11 ff**, coz je doslova
opsano z poznamkového aparatu Svédského: biblické
citace se v ¢estin¢ neuvadéji s dvojteckou, ale s ¢arkou, a
,ff* znamena v ¢eském textu ,,fortissimo*). Zato tam, kde
by bylo zdhodno nejasné misto vylozit vysvétlivkou v
textu nebo poznamkou pod ¢arou (tfeba pojem ,,banko®,
oznacujici hodnotu ménové jednotky, nebo — pro ¢eského
¢tenafre matouci — shodu jména osoby ,,Svirdsbron® a
lokality ,,Svérdsbro*), nechava ¢tenare na holickach, a ten
se musi domyslet, co by tahle podivna exotika mohla
znamenat.

Ale obratme se nyni od vysvétlivek (i doslov by svym
kouzlem nechténého zasluhoval pozornost, nam vsak jde
o kvalitu ptekladu) k vlastnimu Strindbergovu resp.
Franczykovu textu. Vyznacuje se naprosto touz
nemohoucnou, ale o to bohorovnéjsi suverenitou jako
zminéné vysvétlivky. Nepise se to lehce, ale je prosté a
jednoduse nepochopitelné, jak miize rodily ¢esky mluvci
(?) vyprodukovat takovyto text. Rekl bych, Ze kdyz nic
netusici ¢tenaf Franczykav pieklad otevie, bude do ného
chvili nevéficné zirat — a pak ho odlozi. Nepochybuji o
tom, ze piekladatel chtél autorovi poslouzit, prokazal mu
vSak pohfichu sluzbu medvédi. Vidé€l jsem za patnact let
vedeni piekladatelskych semindit na Filozofické fakulté
ledacos, ale piiznam se, Ze nad timto textem mi zlstava
rozum stat.

Kamenem urazu ptekladatelova pfistupu je samoziejmé
neume¢lost. Jako u tolika dnesnich radobyptekladateli je
to prece tak jednoduché: ¢esky tady snad umime vSichni,
cizi jazyk taky jakz takz znam, tak jaképak Strachy. To je
vsak pfili§ obecné feceno, pokusme se tedy
diagnostikovat pti¢inu nebo pfi¢iny prekladatelova
naprostého selhani (nebot’ o nic jiného nejde) konkrétnéji
¢i presnéji a posléze je dolozit vhodnym piikladovym



materidlem. Jak tvrdi v reakci na odmitavou recenzi
svého prekladu v Casopisu Tvar, snaZil se Franczyk
vystihnout Strindbergtv individualni styl a ,,uchovat jisty
dil archaismu, takovou patinu®. Patrn¢ nezkuSenost, zcela
urcité nedostatecné filologické (zvlasté cestinarske)
vzdélani a naprosta neznalost zakladi prekladatelské
techniky vSak zpiisobuji, ze zaprvé ignoruje
nepominutelnou primarnost cilového jazyka a zadruhé si
plete jazykovy systém Svédstiny s individudlnim stylem
autorskym (jak uZ jsem upozornil v poznamce v Tvaru,
kterou si ostatné k tomuto posudku dovoluji ptilozit).
dolozeni téchto obecnych poznamek, bude nejlepsi sefadit
Franczykovy prekladatelské prohfesky podle jednotlivych
gramatickych jevii a posléze piipojit jesté nekolik dalSich
dokladd, které se tak ¢i onak vymykaji. Podotykam, ze
dale uvedené piiklady jsou jen vybérové: v Gplnosti je
uvést nelze, bylo by nutno otisknout celou knihu!
Slovosled resp. aktudlni ¢lenéni: ptrekladatel otrocky
zachovava slovosled s podmétem na zacatku véty: ,.kde
mandele zita staly seSikovany v zastupech® (15), ,,az
rozlehlad vodni hladina probleskla“ (16), ,,Prolétla klikate
jiskra nad kostelni vézi* (17), ,,par holinek a no¢nik
bréanily jakémukoli pohledu na most* (19), ,.kde dvé
kamenné desky tvotily zédkouti®, ,,Protdhlé ploché drobné
zatoky s jemnouckym posypovym piskem mél nejradéji.®,
,»Pricny ptikry zemsky vybézek uzaviral tu a tam cestu;*
(v8e 84), ,,pruzné rdhna se na zelenych toppnantach (!)
houpala* (85), ,,Dé&ti se pti hrani vyhybaly blizkosti
onoho prokletého hnizda“ (96).

Pasiva resp. neosobni zvratné vyjadfovani: ,,mrtvi a
ranéni, ktefi tu budou nakladéni na nositka,* (15), ,,psi
byli uslapavani* (18), ,,a tak se zépasilo, nastavovaly se
nohy, couvalo, povolovalo a Skubalo, zastavilo se a
reptalo, béhalo za sebou, pieskakovalo se roznozmo, az
konecné se skoncilo v dlouhém objeti, (23), ,,nikdy
nebyl pozorovéan tolika hezkymi Zenami,* (25), ,,Kdyz byl
dopis dopsan, slozil ho pan L. do ¢tyt ¢asti,” (27), ,.ticho
bylo prerusovano panem L.* (39), ,.ttesk, jako kdyz je
nékdo vyhozen,* (47), ,,jinak by o nich bylo pséno v
Nauce o ptirodé, (59), ,,navazal pastor, kdyz toddy bylo
vypito,” (63), ,,bylo to odhlasovéno na obci voliéi,” (75),
,bylo s nim zachazeno nespravedlivé (77), ,,nez bylo
pfiloZeno prkno pro vystup na pevninu,* (78), ,,v trave,
ktera nikdy nebyla zata,” (96), ,.kotvit sva plavidla... aby
mohla byt prohlizena a oSetfovana,* ,,byl ptiveden
dozor¢im jachet* (ob¢ 98).

Ptivlastiiovaci zdjmena: ,,pfistavisté se svymi parniky,*
(17), ,,odhodil své dlouhatanské vlasy,*“ (22), ,,pradleny



tahly své pradlo,* (23), ,,odpovéd¢la, Ze... jeji hodinky
jsou v zastavarng,” (26), ,,musel své city néjak
ventilovat... a psal dopis svému starému otci, ... aby
prodal svou chalupu a svou kravku, své sité a sviij ¢lun,*
»zahradou s jejimi hruskami,* (obé 27), ,,kostel s celym
jeho harampéadim,* (58), ,,modlitebna... takze bylo vidét
pouze hieben jeji stiechy* (76).

Instrumentdly: ,,mahagon byl palisandrem, tim
nejuslechtilejsim dievem,* (42), ,,motské pobiezi bylo
smetiStém, mrak vodni parou,” (58), ,,nazvali otce
licomérnikem,* (107), ,,nebyl sukni¢kafem,* (119), ,,je
Alrik snilkem... kazdé druhé slovo je 1zi* (obé doslov).
Casy resp. zachovavani souslednosti ¢asii: ,,Byla to
Angelika. Dozajista sed¢la ve véZi a rozzihala nouzové
svétlo.” (64), ,,védél, kde se nachdzela mél¢ina,* (77),
,»Celnik V. si mohl kecat (!), co chtél,“ (89), ,.slidil... po
neviditelném posluchaci, ktery nikdy neodmlouval, nybrz
povzdy si nechal namluvit cokoli.” (90), ,,... uvnitf jej
postradali. Vidél, jak ho hledali. (118)

V této litanii by bylo moZno pokracovat ad nauseam:
nominalni vyjadfovani (,,za smeknuti kloboukt*, ,,za
Stipani komari*, ,.kdyZ nebylo mozno lovit ryby, ptestalo
podavani na stl*), logické pluraly (,,drzely se kolem
past®), hypotaxe, zejména tasemnicové vztazné
konstrukce, doslovné vyjadiovani pozic (rys severskych
jazykd, které nefeknou tfeba ,,premyslim®, ale ,,sedim a
premyslim®, ,,svice ¢adila®, ale ,,stala a Cadila“: ,,nechava
tam pastora stat a fikat* str. 61 atp.), substantivizovana
adjektiva (dalsi typicky rys severskych jazyki: ,.to tézké*,
»meélo by pfijit néco nového, skutecného, mnozstvi
uchopitelného, to by pfikrylo to druhé* str. 64 a
podobn¢), chaoticky systém onkéni a onikéni, vytykaci
vazby (,,byl to celnik, kdo hovotil, str. 88), neceské
genitivni vazby misto pfidavnych jmen pfivlastiiovacich,
jako ,,loutna rytite®, ,,hospodyn¢ zamku*, ,,hra profesora“
atd. A last but not least frazeologie, lexikalné-stylistické
lapsy a vécné chyby — a tady aspon nékolik ptikladi: ,.kde
polehavaly zmije,” ,,pod rizovou dekou letni noci®,
,prechazela hlava kolem®, ,,dva ttvary trabant®, ,,dat
zadost své netrpélivosti dostat se pod stiechu®, ,,zazpival
svym barytonem... avSak s doprovodem vylévacky
vody*®, Svédské ,,psalm* disledné piekladano chybné jako
»zalm®, | srdecni vylevy radosti, ,,Spatny zevnéjSek®,
»staveni o benatském paléci, ,,panské sidlo®, ,,kde
vSichni tvoftili panskou rodinu®, , kralovna se tu zdrzovala
pted svym proslulym tprkem®, ,,knéz stoji za barikadou
pred oltainim kruhem®, ,,pod lipou veskrz prozpévovanou
vcelkami®, ,,vyzval ulitele, aby se vybavil®, ,,za destivého
pocasi, takze osmahl v obli¢eji®, ,,statna bila budova®,
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»cepovani silnych napoji®, ,,stary brachu* (vokativ — a
neni to chyba tisku!), ,,smir¢im otloukdnkem®, ,,jima se
vyskrabavat mince®, ,,vySoupava se na kolo®, ,,bat’oh*
(kdyZ patina, tak snad tfeba tlumok, ranec atp.?),
,,vstoupil do butiku s ¢epicemi®, ,kara sjizd¢la razantné z
kopce®, ,.ke flotile* misto ,,k valecnému lod’stvu®, ,,usti
jiz davno odstaveného vapencového lomu*. Zdiraznuyji,
Ze toto je jen nepatrny zlomek véci, které by zaslouzily
ocitovat!

Jesté poznamka k titulu Paradin a Ostudec. V originalu je
Fagervik a Skamsund, tedy doslova Krasna zatoka a
Ostudny (nebo Hanebny) priliv. Franczyk pteklada jako
Paradin a Ostudec (Zbynék Cernik jako Krasotin a
Ostudov). Je to ofisek, jisté, ale napadne né€koho, proc¢
zrovna Paradin? Inu ptece ,,parada®, ,,paradni*! To je
archaizujici patina, Ze? Mimochodem, pro¢ neptekladat
nazev ostrova Rano?

Kdyby to nebylo tak smutné, bylo by to dobré pro
zasmani. Uvédomuji si, Ze byt ,,vyznamenan* anticenou
Skiipec pro nebohého recipienta nic piijjemného neni.
Cilem Obce piekladatelil je nikdy nekoncici zapas o
zachovani nebo snad dokonce zvySovéni trovné ¢eského
piekladu; nikdo pochopitelné nechce nikoho
zesméSiovat, jde pouze o to poukdzat na odstrasujici
ptiklad. Tento pteklad si podle mého nazoru Skiipec plné
zaslouZi. Vracim se k pojmu translatoman: nikdo ptece
nikdy nikoho nenuti, aby néco prekladal. Netusi-1i
ptekladatel, ze na n¢jaky vykon nestaci, svédc¢i to o
naprostém nedostatku soudnosti a sebekriti¢nosti a je to
zietelny ptiznak translatomanie. Takovyto pteklad by
nakladatelstvi, které samo sebe povazuje za seridzni a
kvalitni, mélo samoziejmé& odmitnout. Obdrzi-li
Franczyktv Strindberg anticenu Skiipec, dostdva ji s nim
1,,0dpovédna redaktorka® Eva Strnadova a nakladatelstvi
Host.

PhDr. Frantisek Frohlich

10. dubna 2007

K Zaslanu Otakara Franczyka
(vyslo v ¢asopisu Tvar)

Z Franczykovy reakce na pln€ opravnénou kritiku jeho
prekladu Strindbergovych proz je ziejmé, ze O.F. nezna
(nebo zamérné ignoruje) dva zasadni a nepominutelné
principy piekladani. Zaprvé, ze kone¢nou podobu
kazdého ptekladu urcuje cilovy jazyk, tj. jazyk, do néhoz
se preklada: jeho syntax, frazeologie, slovni zasoba,
idiomatika atd. A zadruhé, Ze ¢im vérnéjsi autorovi chce
piekladatel byt, tim vice se mu musi vzdalit: to je ona —
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kazdému zkusenému ptekladateli daveérn€ znama —
paradoxni ,,vérnd zrada®. Doslovné jazykové otroceni
prekladanému autorovi ublizuje, misto aby mu poméahalo.
Franczyklv zékladni omyl je, Ze si jazykovy systém
Svédstiny plete s autorskou stylovou podobou originalu.
Bezmocné se s vychozim textem potyka, snazi se
“uchovat jisty dil archaismu, takovou patinu®, jak fika,
ale misto aby se poucil na néjaké ptivodni Ceské proze ze
Strindbergovy doby, lame ¢estinu v kole a natahuje ji na
skiipec svych scestnych pfedstav a gramatického systému
jiného jazyka. Po oudu lamén oud — az vysledkem jeho
nepochopitelnych snah je, Ze tento pieklad
Strindbergovych proz je necitelny, nesrozumitelny a
kouzlem nechténého Casto bezdéené dadaisticky komicky.
Katalog zacatecnickych prohteskil a neobratnosti, s
jakymi by v prekladatelském seminafi nikdy nemohl
uspét ani ten nejzelenéjsi student, je tu vice nez
kompletni, a nema smysl plytvat trpé€livosti ¢tendit Tvaru
na jejich vycet. Jen velestru¢né par citaci: ,,Lidé ho
zdravili za smeknuti kloboukii®, ,,sedél... s rukou pod
bradou za pozorovani méesice®, ,,za ptani $tésti vSech se
Blacken davé na pochod®, ,,kdyz byl dopis dopsan, slozil
ho do ¢tyt ¢asti, ,,psi byli uSlapavani®, ,,stromy... byly
roz§tipavany*, ,,nikdy pfedtim nebyl pozorovan tolika
hezkymi zenami®, ,,a tak se zépasilo, nastavovaly se
nohy, couvalo, povolovalo a Skubalo, zastavilo se a
reptalo, béhalo za sebou, pieskakovalo se roznozmo, az
konec¢né se skoncilo v dlouhém objeti*, ,,v oknech lezely
hezké panny... s obnazenymi krky*, ,,par kalhot* (tedy
kalhoty), ,,schéma lekci (tedy rozvrh hodin), ,,jeho
kymacejici se hlava sledovala pohyb misek nahoru a dold,
az se mu nakonec zatocila hlava®, , rozverné dé€lové
salvy“, ,,zatimco se hrabal ve sklenici s hot¢ici®,
»ponévadz musel své city n¢jak ventilovat®, ,,az z toho
prechéazela hlava kolem®, ,,nebyl sukni¢kafem* — a tak
dale, od zacatku az do konce. Otakar Franczyk piSe, Ze
,.kdyby se pro Sakristidna nenasel sponzor, viibec by
nevysel“. V knize v§ak o Zddném sponzorovi neni nikde
ani zminka — jestlipak si onen zdhadny mecenas text
ptecetl, nez na jeho vydani poskytl prostfedky? Jinak
nakladatelstvi v tirazi efektu knihy opravdu pomohlo:
,»Obalka (s pouzitim obrazu Pierra Puvise de
Chavannese)“ — to je tedy skutecna lahtidka.

FrantiSek Frohlich
Tvar, tinor 2007
Lektorsky posudek na preklad knihy

Posudek na anticenu Sktipec 2007



August Strindberg:
Romanticky sakristian
na Rano od Otakara
Franczyka (Host, Brno,
2006)

August Strindberg: Romanticky sakristian na Rand. Host,
Brno 2006,

prelozil Otakar Franczyk, odpovédna redaktorka Eva
Strnadova

Nebudu opakovat ani rozsitovat vycet piekladatelskych
prohieskll a neobratnosti, ktery si lze precist v kritice
inkriminovaného piekladu, publikované Dagmar
Hartlovou (Tvar 2/2007, s.21) a Frantiskem Frohlichem
(Tvar 6/2007, s.3). Pominu také omyly plynouci z
neznalosti vyznamu vyrazi at’ uz §védskych nebo
¢eskych. Ve shod¢ s obéma kritiky chei zdlraznit fakt, ze
hlavnim problémem ptekladatele Franczyka je ignorance
elementarnich zasad prekladatelské prace. Mozna se
jedna dokonce o vysméch témto zasadam. K této ivaze
mé vedou obcasné zlucovité vypady Otakara Franczyka v
tisku proti uznavanym a nesporné vynikajicim
ptekladatelim ze Svédstiny, pocinaje Josefem Vohryzkem
a Dagmar Hartlovou konce. Jako by chtél Franczyk
predvést, jak se prekladat ma, totiZ jinak nez tito dva. Tim
by se dal jeho problém pievést na problém psychologicky
a vic jim nezabyvat. Jenze jeho pieklady stale vychazeji a
tedy se jimi zabyvat musime.

Pfi Cteni titulu Romanticky sakristian jsem méla dojem,
jaky mivam pfi ¢teni prvnich Ceskych pieklada ze
skandinavskych jazykt ze zacatku 20. stoleti. Jako by
Franczyk nevzal na védomi stolety vyvoj Cestiny a
prekladatelského femesla. Jeho pieklad obsahuje vSechny
prohiesky proti ¢esting, kterych se standardni prekladatelé
uz davno zbavili a které by se daly v celkovém vysledku
souhrnné oznacit jako ,,vérny prevod vétné struktury
prekladaného jazyka do Cestiny*. Témér se stydim
zcestné zasady této metody pfipominat a jejich urputné
dodrzovani Franczykem na ptikladech dokumentovat:

1/ Nepravé ucelové véty: ...az se ryzci na brichu otoci a
obrati, aby splhali nahoru mezi stozary. S.85. ...vstal,
aby se vzdalil...S.26.

2/ Ukazovaci a osobni zadjmena na mist¢ Svédského urc.
Clenu a podmétu: Kdyz tento uslysel své jméno, vystoupil
ze zpévniho (roz. péveckého) krouzku...S.35. ...
predstiral, Ze spi. Jenze on této noci ani oko
nezamhouril...S.39. ...uvazoval, jak ona asi vypada, ta,
co zpiva, kdo je ta, kterad zpiva...S.64.

3/ Nadbytek ptislovci mista, povinnych ve §védstine: Na
stole lezely sle, ...kytara a tam vedle stala prdazdna



lahev...S.19. ...plamenky rostouci tam na kruhovém
zahonku... S.61. Tady se rozhlédl okolo sebe... Tady si
oklepal prach z tkalounii... S.115. Kutr je venku u
mustku. S.116. ...tvdre, které se divaji dolii na nas ze
sten...S.52. ...nasledovala drazba, nékde nahore venku...
S.81.

4/ Nespravné pouzivani predlozkovych tvari: ...70
vSechno za Stipani komaru...S.49. Tvari v tvar s novou
skutecnosti...S.51. ...pod lipou veskrz prozpévovanou
véelkami...S.61. ...prikyvovali od radosti...S.78. ...
privolava k nim nestesti... S.83.

5/ Automatické prevadéni ptivlastnovacich zajmen i do
cestiny: ...odvratil svou pokornou tvar...S.7. ...vychrstlo
sprsku kapek pred jeho nohy...S.25. ...prodal svou
chalupu a svou kravku, své sité a sviij ¢lun...S.27.

6/ Zaliba v pasivech: ...stezné...padaly jako stébla travy
a byly rozstipavany...S.81. Krava byla krmena stébly
travy...S.55.

7/ Formulace: ...c¢lun seschnul a stal se netésnym. S.48.
Pan Lundstedt znesmélil...S.50. ...mél vSak oblicej s

vymluvnym vzezienim...S.78. ...jeji oci zrcadlily svetla
lustru...S.119.

8/ Nevidané mnozstvi pouceni a pozndmek pod ¢arou,
které by se daly fesit bud’ vysvétlenim v textu, bézZnym
ptekladem misto uzitim §védského vyrazu v samotném
textu a hlavné vynechat (nejedna se o Skolni ¢etbu pro
deéti).

9/ Zasady aktualniho ¢lenéni Ceské véty piekladatel nezna
a jede prosté podle Svédstiny. Imitace vychoziho jazyka
Casto déla souvéti nesrozumitelnd a pisobi komicky. Pies
notnou davku ironie v piivodnim textu nebyla komika
tohoto druhu cilem Augusta Strindberga. Posledni
ptiklad: Nakonec se pan Lindbom omezil pozadat starce
vilezlou formulaci, aby ho smél oslovovat docela bezne
strycku, coz bude pro ného nesmirnou cti, cehoz si bude
vazit a coz ho povznese, jeho, samotného syna lidu, a Ze
se timto bude citit vice hoden mit za bratra obrovského
génia, jakym je Alrik Lundstedt. S.38.

Domnivam se, Ze zachazeni O. Franczyka s ¢eStinou je
opravdu mimotadné v tom, s jakou zatvrzelosti se vraci
ke vSem davno prekonanym neduhtim piekladatelského
femesla. To, co mé vSak prekvapuje nejvic, je fakt, ze



jeho preklady stale vychazeji (stavajici titul je uz ¢tvrtou
knihou Strindbergovych kratkych préz v jeho prekladu),
ackoliv vSechny se dockaly opravnéné kritiky. Mozna
bychom ptekladateli nevénovali takovou pozornost,
kdyby ptekladal druhotadé autory pro druhotfada
nakladatelstvi. Stavajici titul a dva dalsi, jeden z nich
dokonce v 2. vydani, vSak vysly v renomovaném
nakladatelstvi s vysokymi vydavatelskymi cili. Nevétim,
ze v tirazi uvedend odpovédna redaktorka text Cetla, a
nechce se mi ani véfit, ze nakladatelstvi Host nesleduje
ohlasy na své knihy.

Helena Kadeckova
Protest PhDr. Otakara PhDr. Otakar Franczyk

Franczyka

‘ Obec ptekladatelil
Obdobn¢ vyjadieni Praha
prekladatele O.

Franczyka publikoval Ostrava. 2008-04-07
casopis Tvar spolu s

posudky dotycného
prekladu, odpovédi
poroty Skiipce B.

Starkové a reakcei F.

Véc: Protest proti udéleni antigeny Skiipec za rok 2006.

Vznas$im timto protest proti udéleni antigeny Skfipec,
v _ kterou jste me ,,poctili za rok 2006 za pieklad dila A.

lj ’rohhcha na dvoustrané v Strindberga Romanticky sakristian na Rand, nebot’ mam
CISI?,IW 2007. za to, Ze tady $lo jis-tym vlivnym osobam o odstranéni
Dalsi dopis O. Franczyka nebezpecného konkurenta a navic o akt msty za kritiku

otiskl ‘TOP, odborny jejich chyb, hlavné ve Slovniku severskych spisovatelii,
Casopis Jednoty Libri, 2004.
tlumoc¢niku a ’

piekladatelq, v cCisle

M¢ stanovisko k lektorskym posudkiim:
87/2008.

Ptipoustim, ze jsem se v piekladu dopustil n¢kolika chyb,
tak jak je tomu i u jinych ptekladu jinych piekladatelt. V
lektorskych posudcich v§ak mi jsou vytykany i chyby,
které ve skutecnosti chybami nejsou, ba dokonce je mi
vytykano 1 mnohé z toho, co jsem pievzal z kritického
vydani §védského originalu a navic jsou zde skute¢né
chyby nabubtovany. Neni pravda, ze jsem se fidil podle
pravidel §védstiny. I ve Svédsku ponechavaji editoii
Strindbergovy texty tak, jak je napsal. Pti reedicich tam u
Strindberga upravuji pouze to nejnutnéjsi, tedy jen to, co
by bylo pro ¢tenare tézko srozumitelné. Taktéz postupuyi
— pokud jsem mél moZznost sledovat piekladatelé ve
Francii a v Némecku. Pfi ptekladu jsem piihledl k
Jirdskovu stylu (Zahoransky hon, Odeon 1972). Toto dilo
vzniklo ptiblizné€ ve stejnou dobu jako mnou posledné
prelozené a A. Jirdsek zil pfiblizné ve stejnou dobu jako
A.Strindberg. Nedostatek argumentt nahrazuje F.Frohlich



expresivitou az agresivitou. Kdyz jesté pied vydanim
mého prekladu sbirky Mistrovské povidky A. Strindberga
v nakl. Host o jejim vydani uvazovalo nakl. Votobia a
pozadalo na n¢ho o grant MK (n¢kdy pted rokem 2001),
byl to podle mych informaci pravé F. Frohlich, kdo
navrhoval zamitnuti grantu s tim, ze pfeklad nevyhovuje
jazykove. A prece se tento muj pieklad setkal s vybornym
hodnocenim, kupt. v obtydeniku (Tvar 10/2002), kde
recenzent V. PiSa mj. piSe:.“Otakar Franczyk nem¢l
lehkou ulohu, ale nepochybné onen barvity a kontrastni
svet Strindbergovych vét zvladl vyborné.* VSak zépis z
jednéni o grantu snad jest¢ u MK existuje. Tedy F.
Frohlich byl podle toho zaujaty uz tenkrat a navic jsem se
sotva mohl od oné doby zhor3it natolik, jak F. Frohlich
mj posledni preklad hodnoti. MK zve k jednéni o
grantech sice ,,odborniky*, ale nezajima se uz o jejich
subjektiv-ni postoje, o jejich osobni vztahy a zajmy.
Takové ,,pfizvani odbornika* je ovSem spise na Skodu
veci. Ani recenzent mého prekladu dila Sakristian... v LN
O. Horék ziejmé nevidi na mém prekladu nic zavadného,
nebot’ se 0 ném viibec nezminuje. Tomas Reichl, ktery
ma v nakl. Host na starost pfekladovou literaturu mi
napsal, Ze se setkal s ohlasy, které hodnoti ud¢leni
anticeny mému piekladu jako pfehnané.

Na nézor F. Frohlicha, Ze u mych pteklada jde o okrajova
dila bych chtél sdélit, ze roman Hj. Soderberga Doktor
Glas, ktery vysel v mém piekladu v nakl. Host v r. 2000
je 1v samém Ceském Slovniku severskych spisovatelii
oznacen jako nejdokonalejsi Svédsky roman. T. Sedlacek
hodnotil v recenzi brnénského rozhlasu Strindbergovy
Mistrovské povidky jako skute¢né mistrovské a navic jsou
dila, ktera jsem ptekladal ¢asto pojednavéana v odbornych
kruzich jak v samém Svédsku, tak i mimo né.

Lektorsky posudek H. Kadeckové, je ze stejného soudku.
Jde o ¢lena stejné skupinky lidi sobeckych zajmi, ¢ili
kliky. Tento lektorsky posudek vykazuje svou
tézkopadnosti a topornosti nepopiratelné znaky senility.
H. Kadeckova v ném ale neomalené prozrazuje o€ ji
vlastné jde. Ukazuje zlobu nad tim, Ze mé preklady stale
vychdazeji a navic si tato Zena protife¢i. Proto nema
vyznam se jejim hodnocenim zevrubnéji zabyvat.

Tyto lektorské posudky doplituje recenze mého piekladu
D. Hartlové, ve Tvaru 2/2007. I tato recenze pochazi ze
stejného soudku, jako oba shora pojednavané lektorské
posudky, ale piesto stoji za to nékterych jejich bodu si
bliZze v§imnout.

1) ...odkud si poméhal ke kotenafstvi, v originale hledal
cestu. V originale stoji: ,,han sokte sig ner” Svédské



sloveso ,,s0ka* sice znamena ,,hledat®, jenze podle
Svédského Akademického slovniku obrat ,,soka sig*
znamena ,,pokouset pfemistit se jistym smérem*, Svédsky
»forsoka forflytta sig i viss riktning® a v zavorce je
uvedeno (trevande), coz by v souvislosti s onim vyrazem
meélo znamenat ,,tapavé™. To se zde sice nehodi, ale ve Sv.
Akademickém slovniku je uvedeno pod heslem
»trevande® ,.nejisty a opatrny prubeh déje. Ostatné, tento
obrat je v druhé povidce uveden u korkl na vod¢. A ze by
korky na vod¢ hledaly cestu, to je ptece jen absurdni. V
némecké verzi je tento Sv. obrat prekladan jako
»zustreben® tedy ,,strebte zu*, coz ¢esky znamena ,,spét,*,
,snazit se““. U korkti je vSak tam uvedeno sloveso
obecnéjsiho vyznamu, ,,bewegten sich® tedy ,,pohybovaly
se®.

2) ...ptestalo podavani na stiil, mysli se, Ze nebylo co do
ust. V origindle stoji ,,upphorde all matlagning®, coz
znamena podle §v. Akademického slovniku ,,pfestala
veskera ptiprava jidel, ¢i prestalo jakékoli vareni®. Mini
se zde, ze nemél kdo jidlo ptfipravovat, kdyZ matka
zemfela. Zaroven tam sice stoji, ze nebylo lze chytat ryby,
to ale jest€ neznamend, ze tam diive jedli lidé pouze ryby.
Muyj vyraz kryje oboji, to je, ze nebyly ryby k vateni a
nebylo matky, kterd by pfipravovala jidlo, kdeZto vyraz
recenzentky kryje pouze to prvni, a to jen z€asti a
ponévadz pokud nebyly ryby, tak to jeSté neznamena, Ze
nebylo co do uUst, je jeji feSeni nedokonalé ¢ili chybné.

3) staii umirali ve slinovém lomu. Tady je minény
slinovy lom jako pracovni misto, jako misto tvrdé prace,
ne jako misto vrazd a sebevrazd a poznamka pod carou,
ze slin se tézil kvtli vylepSeni pudy je pievzata z
kritického Svédského vydani, stejné tak, jako i poznamka
o nosech javoru.

4) drny travy nejsou pahorky. Sv.slovo ,,tuva“ je podle §v.
Akademického slovniku malé travnata vyvySenina a
podle Travnicka je ,,drn* kus trdvniku vyryty i se zemi.
Pochybuji, Ze by mohl po takovych drnech dospély muz v
mocalu skakat. Ale pfipoustim, Ze ,,pahorek* se tu téz
zrovna moc nehodi.

5) détska saga je jednoduse pohadka. I ten

nehodi. V némeckém prekladu ma toto dilo nazev
,Kindergeschichte aus den Schéren®, tedy ,,Piib¢h
ditéte...*

6) ,.knarpani, v orig. ,.knarpande®, tu se jedna o slovo
onomatopoické a pokud D. Hartlova neni, co to znamena,
tak jde o slovo napodobujici rizné zvuky, kupt. zvuky
zvirat. Toto slovo se nevyskytuje ani ve §v. slovnicich, je
novotvarem na rozdil od ,,kddkani®, kunkani* apod. a je



prevzato 1 do némeckého prekladu, tiebaze v némeckych
slovnicich se slovo ,.knarpen rovnéz nevyskytuje.

Uz davno jsem si v8§iml, Ze logika neni silnou strankou
této prekladatelky, pokud se u ni o néjaké silné strance
vubec hovotit da. A tato prekladatelka neni taktéz
schopna posuzovat jednotlivé body z SirSiho hlediska. To
vSechno plati ovSem 1 o jejim posuzovani
,hehmatatelnych® souc¢asti piekladu, jakymi jsou styl
apod., na rozdil od ,,hmatatelnych®, jaké jsou uvedeny a
dany do souvislosti zde. Chystam se proto upozornit
zaméstnavatele D. Hartlové, to je d€kanat Filozofické
fakulty UK jak na odbornou tak i na moralni Groven
D.Hartlové. Jak bude tento organ na to reagovat, je uz
jeho véc.

Lidé, kteti zpochybiiuji i to, co stoji v kritickém vydéani
originalu, jsou bud’ neznali vé-ci nebo zaujati, v daném
ptipadé bych fekl, Ze se jedné o oboji. A jestlize Obec
prekladateli se stard v rozporu se svym proklamovanym
poslanim pfedevsim o suverenitu svych primérnych
¢lenti odstraniovanim jejich konkurentt, potom by bylo
dobré zvazit, zda takova organi-zace je hodna respektu a
finan¢ni podpory ze strany statu. Mam za to, ze kandidati
na vasi anticenu by méli byt pted jejim udélenim
sezndmeni s ndvrhem i s lektorskymi posudky a vyzvani,
aby se k nim vyjadfili a\méli by mit moZznost odvolani u
nadfizeného orgéanu.

Pochybuji o tom, ze ¢lenové komise mij preklad viibec
cetli. Mam za to, ze se fidili pouze subjektivné
zbarvenymi lektorskymi posudky a ze osobni styky a
vlivy zde sehraly vyznamnou ulohu.

Z4dam Vas zdvotile, abyste tento mij protest zatadili na
svych webovych strankach pod lektorské posudky mého
piekladu a abyste na to upozornili u piilezitosti udélovani
anticeny ,,Skiipec za rok 2007. Jestlize tak neucinite
nebo nedostanu-li od vas v piiméfené dobé odpoveéd’,
budu nucen postarat se o seznameni piislusnych mist a
lidi s mym stanoviskem sam. V kazdém piipadé
uvédomim o svém protestu MK a Dékanat FFUK.

V piekladdani jsem uz sice nechtél pokracovat, ale nyni
uvazuji o ptehodnoceni svého diivej-Siho rozhodnuti.

Vase ,,vyhodnoceni je pro mne vzpruhou.

Otakar Franczyk



