Milan Routil: Lektorsky posudek

k prekladu knihy Nikolaje Berd’ajeva Vlastni Zivotopis
(prel. Markéta Valkova, redaktor Michal Altrichter, vydalo nakl. Centra Aletti
Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2005, 439 s.)

Psat posudek na pieklad Vlastniho Zivotopisu ruského filosofa a publicisty Nikolaje
Berd’ajeva znamena vyslovit pochybnosti nejen o schopnostech ptekladatelky a redaktora
tohoto svazku, ale 1 o pfekladatelském a redakénim zdzemi pro praci s ruskymi texty v
nakladatelstvi Refugium jako celku, at’ jiz jde o dila filosofického ¢i ndbozenského zaméreni.
Tento pteklad je totiz jen jednim z dlouhé fady, byt jednim z ,,nejpodatenéjSich* a lapsy v
ném obsazené lze spolehlivé vystopovat i v jinych poc¢inech tohoto nakladatelstvi (viz kupf.
recenzi piekladu knihy Teofana Zatvornika autora posudku v Teologickych textech 5/2005, s.
217 -218)

Pieklad knihy piisobi jako vystup z jazykového seminafe prvnich ro¢nik vysoké Skoly se
vSemi odpovidajicimi nedostatky. Zakladnim problémem je neznalost Ceské syntaxe a jeji
zameéna ruskou, a to v celé knize. V textu se také nachazi vice nez stovka rusismu (,,podle

svého pivodu patiim k... /s. 16/, ,Na ulicich se stale potkavali mnisi“ /s. 18, v
orig. 22 222292 229999992 22922229292 222227/, ,nacelnik kraje /s. 20, z 222222222 2227/,

»abych postoupil na universitu® /s. 26/, ,,v jeden Cas jsem mél“ /s. 27/, ,,to se ukazovalo v
tom™ /s. 34/), ¢asto jsou pouzivany nevhodné ptedlozkové vazby (,.byla pravoslavné viry
podle narozeni“ /s. 18/, ,,u mého otce tak probihal pielom /s. 23/) a nespravny slovosled (,,V
podstat¢  matka  byla..” /s. 17/, , knihkupectvi  Ogloblina® /s.  29/).
Preklad z typologicky pfibuzného jazyka vyzaduje zvySenou obezietnost. Prekladatelka
kuptikladu zcela ignoruje rozdil mezi postavenim zajmen (osobnich a pfivlastiiovacich) v
rustiné a v CeStin€. Rusive piisobi 1 prvky hovorového jazyka, zejména dnes velmi oblibeny
anglicismus ,,je to o tom*: ,,ma filosofie byla ...jest¢ o vztahu k tomu, co se nazyva "zivotem’
a o askezi“ (s. 41), ,,problém o ospravedInéni® (s. 253), ,,téma o tvorbé* (s. 254), ,,problém o
tvorbé™ (s. 255) aj.

Autorka prekladu i redaktor knihy prokézali povéazlivou neznalost nejen zdrojového jazyka,
ale 1 ruského kulturniho kontextu 19. a 20. stoleti. Jinak si neni mozné vysvétlit desitky
ptekladatel¢inych piehmatt, a to jak v redliich, tak 1 v oblasti terminologie, kterd se vaze k
ruské ortodoxii (coz je zvlasté frapantni u nakladatelstvi, které programové vydava texty s
touto tématikou).

Z véznych chyb: ve vojenském Zzargonu piedrevoluéniho Ruska oznafoval termin ?7??
chovance vojenské gardové Skoly, nikoliv ,,paze“ (s. 17n), mlady filosof tedy nemohl byt

kontextu ptelozit jako duchovni (s. 18), nybrz jedin¢ zpovédnik; Berd’ajevova babicka byla

tajné postifizena (v originale 51772 2277 727?
[ 22272922792 29292797 292 292 22227 22777 2772., 1. slozila mniSské sliby, a ne ,.tajné
ostithana“ (s. 18); vétu, ktera \% originale zni
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Markéta Vialkova prelozila ,,Podle zdkona BoZiho jsem jednou dostal pti zkousce jednicku ve



dvanactinovém systému‘‘(s. 28) — takto pfevedend véta mate Ctenafe a obsahuje hned nékolik
faktickych chyb: ??7??7? 777977 byl pted revoluci vyuovacim piedmétem na ruskych zékladnich
Skoléach (pravoslavny katechismus), rozhodné tedy neslo o shiiry seslany ,,zdkon Bozi‘ (s. 28),

propadnout, zcela neuspét ve dvanactibodovém systému, kde dvanictka predstavovala onu
nasi ,,jednicku® — toto hodnocenti je, vzhledem ke kontextu celé pasaze, vice nez zjevné! To
vSe a mnoho dal§iho pouze v prvni z dvanacti kapitol!

Snad nejhtife se piekladatel¢ina nekompetentnost projevila ve zmate¢ném pouzivani mistnich
jmen (Spatné sklonovani mésta Vologdy v celé knize /na s. 27 zkomoleno na ,,Volovec*/,
uzivani pocestélého nazvu Petérburg). Zalostné &teni piedstavuji zkomoleniny jmen
nejvyznamnéjSich osobnosti ruské inteligence daného obdobi, zndmych 1 v naSem prostiedi.
Ctenaf tak narazi na jiz neuZivané nebo nespravné podoby jmen (Hercen, Tjutev), a fadu
pozménénych jmen vlastnich — kupt. GerSenzonov namisto GerSenzon, Fjodotov namisto
Fedotov, Svéntickij namisto Svéncickij aj. Proména pohlavi ,,zelenookého démona* ruskych
salont, manzelky Dmitrije S. Merezkovského, Zinaidy N. Gippiusové, na muze se zahadnym
jménem Z. N. Gippi (s. 172, na jinych mistech zase Gippiovd) pak jiz témét nepiekvapi.
Nezbyva nez kvitovat, ze kniha neobsahuje jmenny rejstiitk — v ném by zfejmé bakchanalie
ptekladatelské svévole dosahla vrcholu.

Michal Routil
(USVS, FF UK Praha)
30. dubna 2006

Petr Adamek: Lektorsky posudek

Preklad knihy ,,Tajny Zivot Stalina*
Prelozila Andéla Kramlova
Vyd. Nakladatelstvi Fontana, Olomouc 2005

Prekladatelka sice umi rusky, ale to je zfejme vSechno; evidentné ji chybéji urcité prvky
vSeobecného vzdélani a znalost elementdrnich faktd tématu, jemuz je dilo vénovéno.

Jen ¢lovék v prechodném pominuti vS§eobecného vzdélani miiZze napsat ,,Matéj Evangelista®
(misto Matous). ,,Theofil Gotie* je spravné (Theophile) ,,Gautier*. Inicialy spisovatele Welse
nejsou ,,G.D.“, nybrz ,,H.G.”“ Nejzndmé;jsi dilo Machiavelliho se v ¢eStin€ nejmenuje ,,Knize®,
nybrz ,,Vladai“. Jelikoz se Anatole France vyslovuje ,,frans®, ma ve 2. pad¢ spravné tvar
»Anatola France®, nikoli ,,Franceho*. Nelze v rdmci jednoho odstavce stiidat tvary ,,Fichteho*
a ,,Fichta®. Podobné nelze prostiidavat tvary ,,Mommsen* a ,,Mommzen* (pouze prvni z nich
je spravny). Na jednom misté se spravné uvadi Fenimore Cooper, ale jinde se objevi
»Kuperovi Indidni“. Zndmy americky casopis se jmenuje ,Life, nikoli ,,Live*. ,,Hanna
Arendt” se v téchto krajich piSe ,,Hannah Arendtova“. Agentura ,,Assotiation Press® se
jmenuje ,,Associated Press“. Mésto ,,Zurych® se Cesky jmenuje ,,Curych® (némecky Ziirich).
Joseph Goebbels se pise se dvéma ,,b*. ,,Bund* (u ptekladatelky variantné téz ,,Bunda‘) neni
zadna ziva osoba, nybrz organizace (némecky Bund znaci svaz nebo spolek).



V knize je citovana fada zdkladnich dél marxismu-leninismu, kterd byla pfeloZena do CeStiny
a s nimiz se jisté velké procento ¢tendit této knihy jiz v zakladnich kurzech ML setkalo. Zde
je tieba se drzet zazité terminologie a nevymyslet si. Tak ,,bible* d¢jin sovétské komunistické
strany je jmenuje ,,D&jiny VKS(b). Stru¢ny vyklad“ a nikoli ,,Historie VKP(b). Struc¢né
pojednani/Stru¢nad prednaska™ (co je ,,stru¢né, si piekladatelka v ramci knihy nékolikrat
obménuje). Vibec je tieba védét, ze pismeno ,,P“ znaci ,,partija“, tedy ,,strana“, a hybridni
,,UV VKP(b)“ je tfeba psat ¢esky ,,UV VKS(b)“.

Podobné se Stalinova kniha cesky jmenuje ,,Marxismus a narodnostni otdzka®, nikoli
,harodni“ ¢i ,,naciondlni“ (oba tvary se objevuji na jedné strané piekladu). Plechanovovo
pojednani se jmenuje ,,O Uloze osobnosti v d&jinach®, nikoli ,,O roli osobnosti v historii®.
Staliniv vlastni zivotopis se ¢esky jmenuje ,,Strucny zivotopis®, nikoli ,,Strucnéd biografie®.
,»Antidithring® se psal ,,Anti-Diihring®. Leninova kniha se jmenuje ,,Kdo jsou ptatelé lidu®,
nikoli ,,... naroda®“. (Podobn¢ je tfeba pouzit tvar ,,chodit mezi lid*“, nikoli ,,chodit mezi
narod“.) Jind kniha se jmenuje ,,Détska nemoc levicactvi®, nikoli ,,levicatstvi* (pozoruhodny
cesky tvar!). Marxova kniha se jmenuje ,,Kritika gothajského programu®, nikoli ,,gotského*
(jak by prekladatelka asi dopadla, kdyby si v uzenaistvi chtéla dat nakréjet deset deka goty?!).

Ani s citem pro matefStinu na tom neni ptekladatelka nejlépe. Ziejmé patii k mladsi generaci,
ktera ani netusi, ze se tvaroslovi pfechodnikt fidi néjakymi pravidly, jinak by nemohla napsat
»Jagoda, uvédomujice si“ (koncovka —ice je vyhrazena pro mnozné ¢islo). Rovnéz ji chybi cit
pro rozdil mezi ,,jeho* a ,,svij“, takze piSe ,,za mfize posadil nacelnika jeho ochranky®, ,,zval
(si) lékate z divodu jeho nachlazeni® (stylisticky skvost!), ,,Stalinova dcera milovala na
Stalinovi podle jejich vypovédi...«, ,,Nejvétsi knihovnu mél az do spachani sebevrazdy jeho
zeny ve svém dom¢* (rovnéz skvost). Pozoruhodny je 7. pad jména Trockij, ktery u
prekladatelky zni ,, Trockim®. ,,Humanitarni* je pomoc, ale védy nejsou ,,humanitarni“, nybrz
,humanitni* (byl bych ¢ekal, Ze je ptekladatelka vystudovala).

Ptislovi ,,Les kaceji — tiisky litaji* zni v Cestin€ ,,KdyZ se kaci les, litaji tfisky*. Kdyby byla
prekladatelka pamétnici, védéla by, ze 1 v téchto krajich bylo toto ptislovi k ospravedlnéni
Cistek v padesatych letech ¢asto citovano.

Ziejmé ovlivnéna ruStinou naduziva pirekladatelka 2. pad v pfivlastiovacim vyznamu.
Piedpokladam, Ze ve skole slySela o Newtonovu zakonu, nikoli o zdkonu Newtona. Takovych
ptipadd by se v knize naslo nepfeberné.

Muj zavér je ten, ze jestlize n€kdo dostane tak velikou zakazku, kterd jist¢ zabere tadu
mésicl, mél by obétovat jeden nebo dva dny na to, aby si u odbornikil ¢i na internetu zjistil
pottebné skute¢nosti.

Na zavér snad nejlepsi perla. V knize je ,,drobna anekdota ze zivota skladatele Guna“. Dale se
dovidame, ze ,,Guno mél tehdy kolem ctyficeti let“. Teprve kdyz si Ctenai da jméno
dohromady s informaci, ze jde o operu Faust, dojde mu, ze skladatel se ve skutecnosti
jmenuje Gounod a anekdota tedy je ,,ze zivota skladatele Gounoda“.

Ing. Petr Adamek, CSc.
11.9.2005



