Skripec 2014 (¢ast Slezak)
Déamy a panove,

hned na Givod srde¢né dékujeme vSem, kdo Obci piekladatelii zaslali navrhy na
kandidaty letoSniho udé€leni anticeny Skiipec. RovnézZ i vSem posuzovatelkdm a
posuzovatellim, ktefi vyhodnotili zdsadni piekladatelska pochybeni

v nominovanych titulech a usnadnili tak poroté jeji rozhodovani. Z jejich
posudkl budeme citovat. Dilezité je rovn€z vyrazné piipomenout, Ze Skiipec
neni popravisté, kde se prekladatelim za jejich prokazatelné omyly utinaji hlavy
a ruce, nybrz je mistem vazné starosti o kvalitu ¢eské knizni kultury.

Reditelka méstské knihovny v Nové Pace Sanislava Bene$ova mé zkusenost, Ze
Ctenafi radi pijcuji oddechovou literaturu, a upozornila na jeden pieklad

z anglictiny, a to na knihu Petera Mayleho PODFUK V MARSEILLE,
vydanou loni prazskym nakladatelstvim Olympia. Jak podotyka posuzovatel
prekladu, Ladislav Senkyiik, uz Karel Capek pozadoval, aby se literatura tohoto
druhu piekladala na co nejvyssi rovni, nebot’ je uréena ¢tenaitim, kteti mnohdy
po cely zivot ne¢tou nic jiného. Tohoto pozadavku nakladatelstvi nedbalo a
nezajistilo, aby prekladateliiv nevyrovnany vykon byl opraven. Nezvladnuti
anglickych idiomi vede v knize ke kuriéznim vyjadienim jako ,,O tom ani
neuvazuj, Ze bys ho odmitl. Ja ti zkroutim tu ruku, kterou ti nebude kroutit
on‘ — misto ,,Kdyz t€ k tomu nedonutim ja, donuti t¢ uréit¢ on“. Nebo jina
situace: Urostla, t¢émét dvoumetrova divka odpovida muzi zna¢né€ malého
vzriistu na jeho otevienou sexudlni nabidku takto: ,,A pokud by se vam to
podatrilo (rozuméj: milovat se s ni), a ja se to dozvédéla, mate na krku
neprijemnost.” VSechny postavy v knize, az uz v kiesle nebo v aut¢, se ,,opiraji
dozadu“. Jeden protagonista s uspokojenim dopiSe novinovy ¢lanek a ,,sam
sobé ustédri poplacani po zadech®, ovSemzZe az pote, co se ,,opre v zidli
dozadu“. Tajemné¢ sdéleni, Ze ,,Philippe se zahtebil, povytahl manzetu, a
zjevil se masivni ocelovy karbunkl, zaruceny do hloubky tii set metra*,
rozSifrujeme az nahlédnutim do origindlu: Philippe se pousmal a dal najevo, Ze
ma na zapésti vodotésné hodinky*. Pro vnitinosti ma pireklad oznaceni
,organové masitko“. Cetné dotazy v prazskych feznictvich nepotvrdily vyskyt
takového terminu v Cestin€. Elena a Sam sedi v ,,kavarné s vyhledem na
kolemjdouci procesi®, coz znamena, Ze za oknem kavarny panoval bézny ruch
ptimoiského letoviska. Je ovSem pravda, ze zeny se prochdzely ,,ve volnych
kaftanech, nohy obuté do sandalii*, coz tak uplné€ bézné neni.

Ctenaisky zazitek motivoval novopackou pani knihovnici k telefonatu do
nakladatelstvi, kde se od pracovnika redakce dovédéla, ze vSechny vyrazy

v knize jsou spravné a v Americe se tak mluvi. A kdyZ se ji kniZka nelibi, at’ ji
necte. Hovor skoncil pfesné tak, jak pravi jeden citat z knihy: , klaplo tam a
linka se odmlicela“.




Dlouhou fadu jazykovych prohifeski a nesrozumitelnosti vykazuje pieklad

z francouzstiny vydany roku 2013 nakladatelstvim Eroika Praha s nazvem
STUDIJNI ROK. Autorkou originalu je Anne Wiazemsky. Podkladem pro nase
rozhodovéni byla recenze z pera pani Anny Zilkové, publikovana na portalu
iliteratura. Posuzovatelka piekladu s ¢etnymi povzdechy konstatuje, Ze
neobratnosti, vymysli a nesmysli je v ¢eském znéni tolik, az si ¢tenaf nutné
pomysli, Ze autorka je pon¢kud pomatena a zfejmé natolik intelektudlné
zaloZena, ze ji nikdo nemulze rozumét.

Staci dvé ukazky:

,,Godardovi bylo prece jen uz sedmatricet (francouzsky trente-sept) a byl
povaZovan za jednoho z nejlepSich tviirci francouzské kinematografie.“ Jde
zde o neporozuméni vazbé ,,se mettre sur son trente-et-un (cesky jedenatricet)
znamenajici néco jako vysvihnout se, dat se do parady. Google by poskytl
potfebnou informaci ve chvilce. Pfekladatel si z neporozuméni pomohl tim, ze
autorku prosté¢ ,,poopravil® a uvedl Godardiv vék v dané dobé, tficet sedm let.
Tticet jedna dle originalni francouzské vazby to sice neni, ale aspoii ¢islo zacina
také na trojku. A aby toho nebylo malo, v originale se navic nemluvi o
Godardovi, ale o starostovi, ktery v dané scén¢ Godarda a Anne oddava.

V zavéru knihy je nézné romanticky vyjev mezi manZely po piekonani Annina
tézkého nervoveého zachvatu pokazen prekladatelem takto: ,,Jean-Luc mé vzal
do naruce a zacal si otirat hlavu o okraj mého ramene‘ misto prostého
,,Jean-Luc m¢ objal a polozil mi hlavu na rameno*.

Dalsi nominaci byl pieklad z angli¢tiny vydany nakladatelstvim Pragma
Praha2013 pod nazvem UBALTE SI ME A ZAKURTE SI, AZ UMRU
(UVAHY Z CESTY) a upozornil na n&j pan Toma§ Rodr. Autorem originalu je
vyznamna hvézda country music Willie Nelson.

Posuzovatel Jitfi Hanus vytyka ptekladu jeho konzervativnost, Skolometskost a
zkreslovani hovorovéjsiho ducha jazyka, mnoha vySinuti z vazby a nekvalitni ¢i
vlibec neuskute¢nénou redakci.

Nekolik ilustraci dle nahodného vybéru:

,,Bee Man byl zabavny chlapik, ktery by pro zasmani udélal vSechno.* Dle
origindlu ma pieklad znit: ,,S Bee Manem byla veliké psina, udélal by vSechno,
aby lidi rozesmal.*

,,Jeho unikatni frazovani mi bylo hudebni vyukou.“ Dle origindlu: ,,Jeho
jedinecné hudebni frdzovani pro mé byla veliké Skola.*

,,BYyl jsem plné zaujaty Willie Nelsonem.* Misto: ,,Willie Nelson mi naprosto
ucaroval.*

,,BYl to bordelar. Mél rozcuchané vlasy a v o€ich ospalky.* Original pravi:

,»Vypadal, Ze zrovna vylezl z postele. Byl rozcuchany a malem jesté nevidél na
oCi1.*




Dalsi kandidaty na udé€leni anticeny Sktipec doporucily a velmi obsahle
okomentovaly hispanistky Jarmila Jandova a Blanka Starkova. Jde o preklady
divadelnich her jthoamerickych autort Rafaela Spregelburda a Eduarda
Pavlovského. Vydalo je nakladatelstvi Transteatral v Praze v letech 2009 a
2010.

Ptedstavte si, damy a panové, ze sedite v hledisti a sledujete néktery ze
zminénych divadelnich kusi. Budete ¢astokrat vystaveni tvrdé zkousce
predstavivosti, jako napiiklad v okamziku, kdy zpoza scény uslysite ponékud
blouznivy vyrok policajta Wilcoxe: ,,Vylizal jsem v§echny misky pro zvirata,
hledal jsem néco k snédku mezi tolika nohama a miskama“. Ulevi se vdm po
zji$téni, Ze dle origindlu ubohy strazce zdkona vlastné jen popisuje, jak si

s kamarady pochutnaval na langustach: ,,Vysaval jsem krunyf toho Zivoc€icha,
hledal jsem.co by se mezi tolika nozkami a krunyfti dalo jist.“ Trochu namahy
vas bude stat pochopit, pro¢ se Maggie citi v ¢asové tisni, jelikoZ musi
,,odevzdat sviij podil na byté“, ale porozumét jejimu spéchu opét pomiize
nahlédnuti do Spané€lského origindlu: Maggie musi totiZ ,,odevzdat semindrni
praci®. Pieklad leckde misi formalni ¢eStinu s médnim anglonéatérem a riznymi
vyjadfovacimi manyrami a miji se s aktualnim obsahem sdéleni. Ptiklady: ,,Ne.
Rekl jsem, Ze s tim nemam problém.“ Misto: , Ne. Rekl jsem, Ze je to

v porddku.“ ,,Tohle neni o diivére.* Misto: ,,Ne Ze bych nediivéiovala.” ,,Bylo
to tehdy o nécem jiném.“ Misto: ,, Tehdy to bylo vSechno jinak.” ,, Jednou
krasnyho dne prijdu a oni mi Fekli, Ze se to stalo v noci.* Misto: ,.,Jednou tam
jdu a oni mi feknou, Ze se nedozil rana.*

Pieklad mylné€ interpretuje syntaktické vztahy, slovesné tvary, vyznamové
asociace, prokazuje neznalost vyznamu heslovych slov, pfenesenych vyznami a
ustalenych réeni, coZ zatemnuje dané situace a rezisérovi 1 hercim nutné
komplikuje inscenaci her. ,,Pridéli ti Davise‘ misto ,,Pridéli t€ Davisovi® je
vskutku rozdil. Nebo pfti prodeji obrazu ,,Je podepsany?* misto naleZit€ho
,Dostali jste za néj zalohu?* ,,Zda se mi, Ze ji chybi takt, té Jane.* Misto: ,,Tak
se mi zd4, Ze ti chybi trochu taktu vii¢i Jane.“ ,,Mam snad ve tvari vepsano
Silenstvi?“ Misto: ,,Vypaddm jako blazen?* Replika ,,VZdyt’ vi§, Ze uz jsme

s Arthurem spoustu let” misto ,,Vzdyt’ vis, ze Arthur je o hodné starsi nez ja*
¢ini danou dramatickou situaci nesrozumitelnou. Stejné tak ,,To je jeho
pulzem‘ misto ,,To je tim, Ze se mu tiese ruka®. ,,Nikdo ho nebude podezirat.
NereSi véci silou jako ty* ma spravné znit ,,Nikdo ho nebude podezirat. Nema
zapis v trestnim rejstiiku u policie jako ty.” ,,Protoze ti to na zkouSce $lo dost
mizerné* se asi fikd jinak nez spravné ,,Protoze jsi §la ze zkouSky néjak
nasStvand®. ,,Koukni se, jestli nevykradli mé* misto ,,Co kdyby byli vykradli
mne?* Vi se totiz, ze nevykradli. ,,To je tedy prekvapeni‘ stoji v prekladu
misto ,,To je ponizujici®. Rovnéz scénické pokyny pro herce plisobi nesnaze:
,Richard na ni posunkuje a opravuje jeji vymysl*“ bude mit pro gesta jiny
vyznam nez nalezité ,,Richard na ni posunkuje, aby opravila sviij vymysl*.




Nebo: ,,Zielinsky ho najednou popadne za opasek* vyzaduje jiny pohyb nez
spravné ,,Zielinsky ho nahle vezme kolem pasu®. ,,Jo, délej, uz to za€ina.
Zpivej tu o skakaci kuli¢ce.” Misto ,,Sleduj tu skdkavou kuli¢ku* (fotiz
pristroje, karaoke, aby védéla, kdy ma zacit zpivat). K tomu posuzovatelka
ptekladu dodava: Poctivy reZisér, kterému by nedoslo, Ze tady asi preskocilo
autorovi nebo prekladatelce, by treba honem hledal néjakého muzikanta, aby mu
ad hoc slozil pisnicku o skdkaci kulicce.

S téZko vysvétlitelnou tvrdosijnosti je v piekladu zapad vzdy vychod a naopak a
vyroky jednajicich osob maji zhusta opa¢ny smysl. ,,Jsem blbec* dvakrat po
sob& ve stejné replice ma naopak byt ,,Nejsem blbec*. ,,Nevidite, Ze to je
zadarmo?“ zni v originale ,,Vidite, ze nic neni zadarmo/nic neni jen tak.*

V jedné scéné jde o Maggin pas. SlySime: ,, Ty jo, je pry¢.” Ale Maggie

v originale fika ,,Jezi§, mam ho prosly*. Pied tim se vyslovné zminila, Ze pas
tam je, nebyl ukraden.

Obe¢ posuzovatelky se shoduji, Ze 1 nazev Maska jedné z her (La mueca od
Pavlovského) byl zvolen nepatii¢né, protoZze ma konotace, jez vykazuji malo
spolecného s déjem hry. Protoze ve hie je vSe od zacatku pokiiveneé,
deformované, jeden vysméch a Skleb za druhym, vhodnéjsi by byl ndzev
odpovidajici 1 ekvivalentu daného slova v ¢estin€ — usklebek, Skleb, grimasa. 1
ve scénickych poznamkach jsou zavadéjici pokyny: ,,Carlos se posadi
piekvapen posledni Svédovou replikou.“ Piitom Carlos podle autorova
navodu ped Svédem kledi. Informace ma prosté znit ,,Carlos je piekvapen
Svédovou replikou®. Nebo: ,,Vzbudi se Helena“ misto ,,Helena zacne byt
zoufald/zacne sebou Skubat/za¢ne sebou zmitat/snazi se vyprostit®. Helena
behem drastické scény totiz viibec nespi, je spoutana a ¢im dal vydéseng;si.

S tim rovnéz souvisi Hubenourv vyrok: ,,Karamba, Turku!“A d¢j je pfitom
prekladatelce jasnou napovédou — Turek totiz postréi Helenu ke Svédovi, Svéd k
Hubenourovi, a Helena spadne. Jde metaforicky o karambol jako v kule¢niku;
Hubenour tedy ma zvolat ,,Karambol, Turku!* Nebo jiny pokyn: ,,Hubenour na
Svéda gestikuluje jako na teplouse.“ Misto ,,Hubefiour projde délaje blbého*.
Scéna ma vypadat tak, ze Svéd Hubetiourovi nadava, ale on déla blbého

Jind scénicka poznamka dle originalu zni ,,Zakryje si usta rukou a kousne se do
ni.“ V ptekladu: ,,Stréi si ruku do pusy a zakousne s do ni.*

I zde 1ze dolozit vyznamové posuny, jiny ¢i opacny smysl anebo nevysvétlitelné
postupy: ,,ProtoZe ja neumim dobre anglicky, tak jsem ji radil, jak se

k nému ma chovat®” nema logickou ndvaznost a zaménuje osobu za jazyk a
zajmeno za negaci, spravny pieklad je ,,A protoze ji toho AngliCana dobie
znam, tak jsem ji radil...*“ ,,UZ jsi pochopil svou roli? Trochu ti to trvalo.*
Misto: ,,Uz jsi vzdal tu roli? Moc ti nevydrzela.“ ,,Problém spociva v mySlence,
Ze vy provozujete vztah.“ Misto: ,,Problém spociva v ptedstavé, kterou mate o
pratelstvi.“ Priklady ukonceme jesté jednou scénickou poznamkou, v piekladu
znéjici: ,,Turek a Hanibal schazeji dolii. Oba maji backory.” Omyl; pokyn
ma znit: ,,Jeden na zddech druhého.* Argentinismus ,,a babucha®, ,,a babuchas*




nema nic spolecného s ,,babuchas* (papuce), znamena na zdadech, na hibete.
Podle ¢eského prekladu nesmi tedy rekvizitat zapomenout vybavit herce
backorami.

(&4st Seidl)

Posledni ndvrh s upozornénim na mozny piipad plagiatu zaslal Obci
piekladatelii Richard Podany, ktery zaroven spole¢né¢ s Janem Varikem juniorem
dotéené texty zevrubné posoudil. Navrh se tyka dvou piekladovych titull edice
Omega, vydavané nakladatelstvim Dobrovsky s.r.o.

Zde musime predeslat, ze edi¢ni plan Omegy je zaloZen z podstatné ¢asti na
vydavani piekladii z obdobi prvni republiky, ¢i dokonce rakousko-uherské
monarchie, u kterych jsou jiz propadla autorska prava. Tyto pieklady jsou nékdy
vydany, jak lezi a béZzi, jindy jsou v nich tu a tam slova, ktera redaktofi
pocitovali jako archaismy, nahrazena modernéji zn¢jicimi synonymy. Tomuto
pfistupu nelze nic vytknout z pravniho hlediska, jsou-li ptisluSna prava skute¢né
JiZ volna, je v8ak nutno jej odsoudit z hlediska etického. Pravdépodobné vSechna
dila, jejichz archaické pieklady Omega vydava, jsou v ¢eském jazyce dostupna
v nov¢jSich prekladech, které — vzhledem ke znamému problému rychlého
zastaravani prekladového textu — odpovidaji potfebam dneSniho Ctenare
neskonale Iépe. Vyménou nékolika slov se z archaického prekladu moderni
samoziejme nevytvoii. Tato produkce Omegy by tedy mohla mit vyznam pouze
jako edice pramenné zékladny k vyzkumu d¢jin ptekladu, kdyby bylo badateli
v této oblasti tolik, Ze by byly vSechny staré exemplare v knihovnach
permanentné vypujceny, avSak rozhodné ji nelze doporucit Siroké vetejnosti.

Omega v nékterych ptipadech jméno piekladatele uvadi, v jinych nikoli. Zde
podotknéme, Ze neuvedeni jména piekladatele je samo o sob¢ porusenim § 11
odst. 5 autorského zakona. Zvlastnim piipadem jsou vSak dvé€ knihy, vydané

v roce 2013, které byly v jednom piipad¢ zcela, ve druhém pak z vyznamné Casti
,zhotoveny*‘ (abychom uzili pojmu, ktery Omega pouziva v edi¢nich
poznamkéch) metodou, kterou jsem jiz popsal, ale pod nimiz je jako ptekladatel
podepsan nékdo jiny nez autofi ptivodnich prekladi. Problém se tyka také
nejméné jedné knihy vydané v roce 2014, tu vSak podle statutu Skiipce letos
nezohlednujeme.

Nuze, jde jednak o roman Charlotte Brontéové Jana Eyrova, jehoz podoba
vydana v roce 2013 Omegou vychazi z ptekladu Jarmily Fastrové z 50. let. Jak
uvadi autor posudku Richard Podany, ,, Text (...) vykazuje shody s origindlem

v mife, ktera je u opravdovych, poctivych paralelnich ptekladi nemyslitelna.
Struktura vét a souvéti vétSinou zistava zachovana, text je ménén spise jen na
lexikalni Grovni a tak, Ze véty a souvéti jinak propojuje. VSe to jsou typicke
znaky redakcnich Uprav, nikoli samostatného prekladu. Navic lze konstatovat, Ze



mira shody s piekladem J. Fastrové je nekonzistentni: v prvnich dvou tfech
kapitolach je mnoZstvi odliSnosti podstatné vyssi, pak strmé klesa a v hlubinach
pétisetstrankoveého textu jsou uz beze zmeény ¢i1 jen s mikroskopickymi zménami
celé obsahlé pasaze. Opét to plisobi dojmem, ze maskovani probehlo piedevsim
v expozici romanu, kdezto o dalSich jeho ¢astech se uz predpokladalo, Ze tak
daleko nikdo nezabrousi.*

Druha kniha, jiz se tento problém tyka — byt ne v celém rozsahu, nybrz v necelé
poloviné — je soubor Mec s fénixem a jiné povidky Roberta E. Howarda. Zde
byly Ctyfi celé a jedna polovina paté povidky jiz uvedenou metodou opsany

z ptekladu Jana Kantirka z 90. let, ostatni povidky byly prelozeny nove.
Posuzovatel tohoto vydani Jan Vangk jr. cituje z vyjadieni prekladatele-tipravce,
které poskytl pracovnik nakladatelstvi v reakci na kritiku jiné knihy,
,zhotovené* tymz postupem, avsak obsahujici jiz vro¢eni 2014. Upravce zde
reflektuje svou praci slovy: ,,Pana Kantlirka mam nactené¢ho a mél jsem pied
sebou nelehky ukol. Snazil jsem se zachovat ducha ptivodniho ptekladu.
Pracoval jsem s anglickym originalem a mél jsem k ruce 1 knihu s piivodnim
piekladem. Nesnazim se pana Kantiirka plagiovat, ale vychazet z jeho verze a
respektovat ji. Paklize mij pieklad nékteré ¢tenate poboufil, nebo snad urazil,
mrzi me¢ to. Vychézel jsem z kostry pana Kantiirka v nejlepsi vife, za tic¢elem
stylové vychazet z jeho vynikajiciho a nepfekonatelného piekladu. Pti
nahlédnuti do Kanttrkova ptekladu v n€kterych ptipadech doslo k situaci, kdy
dand véta Iépe pielozit opravdu nejde. KdyzZ dva prekladatelé délaji stejnou véc,
nelze se vyhnout stejnym vyrazim. Nejednd se o plagiat, ke shod¢ nedochézi ve
vice jak v 30-40ti procentech. Nutno dodat, ze mé dilo vzbuzuje i pozitivni
ohlasy.*

Na tomto vyjadieni je nejpozoruhodné;si pfiznani, Ze Gpravce povazuje pivodni
pteklad za vynikajici a nepiekonatelny. Vyzyvame piekladatele, aby na praci
svych predchidct, kterou povazuji za vynikajici a neptekonatelnou, navazovali
radéji preklady jinych, predevs§im do CeStiny dosud nepielozenych dél, nez aby
se snazili jejich pieklady upravovat. A vyzyvadme nakladatele, aby dosud
nepieloZzenym textliim davali pfednost pted plagiaty texti jiz pieloZzenych.

Zajemce o posouzeni piikladi konkrétnich mist v obou knihach, kterd prozrazu;i
plagiat, odkazujeme na posudky kolegii Podaného a Varika, které budou
zvetejnény dnes v 18.30.

Porota se tedy po posouzeni névrhii usnesla takto:

Piekladatelska anticena Skiipec za rok 2013, s ptfihlédnutim k titulim vydanym
v poslednich péti letech, se udéluje rovnym dilem:



Martiné Cerné za preklady nékolika divadelnich her argentinskych dramatiki
Rafaela Spregelburda a Eduarda Pavlovského a Petru Polakovi za plagiat
starSich preklada klasickych dél Charlotte Brontéove a Roberta E. Howarda.

Cesky pieklad her Rafaela Spregelburda Nechutenstvi, Skromnost, Hloupost a
Panika obsazeny v cyklu Heptalogie Hieronyma Bosche, kde jsou zbylé¢ ti1 hry
pielozeny do slovenstiny (vydaly spole¢né Drewo a srd, Ob¢ianske zdruZenie
Vlna a Transteatral, o. s., v Bratislavé a Praze v roce 2009), je postizen
prekladatel¢inou nepozornosti k textu, zjevnou nedbalosti a Castym
nepochopenim dramatické situace, z nichz vyvéraji ¢etné vyznamove posuny a
stylisticka pochybeni. Pieklad patrn€ neprosel zadnou redakci a v této podobé
mimo jin€ podstatné ztéZuje interpretaci dotCenych her. TotézZ plati pro preklad
hry Eduarda Pavlovského Maska (vydal Transteatral, o. s., v Praze v roce 2010).

Zde chceme podotknout, e pani Cerna zaroveii vykonava zasluznou praci

v oblasti kulturniho managementu, zejména pii organizaci pravidelného uvadéni
jihoamerickych her v Ceské republice. Doufame, Ze se ji do budoucna podati
vlastni pieklady zkvalitiiovat.

Vydani roméanu Charlotte Brontéové Jana Eyrova a souboru Mec s fénixem a
jiné povidky Roberta E. Howarda v edici Omega nakladatelstvi Dobrovsky,
s.r.0., z roku 2013, pod nimiz je jako piekladatel podepsan Petr Polak, plaguji
star$i pteklady. V prvnim ptipad¢€ se obéti plagiatu stal pteklad Jarmily Fastrové
potizeny v 50. letech, v druhém pieklad Jana Kantirka z 90. let. Z porovnani
ptisluSnych piekladl vysvita, ze rozsdhlé pasaze jsou s nékolika redakénimi
zasahy prosté opsany. | ty Casti, které se na prvni pohled jevi ptelozeny odlisné,
vétSinou kopiruji vétnou strukturu star§iho prekladu a lisi se spise v lexikalni
roving.

Podrobné posudky a rozbory budou zvetejnény dnes v 18.30 na webu Obce
piekladateli.

Jsou pfitomni ocenéni piekladatelé nebo zéastupci ptisluSnych nakladatelstvi?
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