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Veéc: Protest proti udéleni antigeny Skiipec za rok 2006.

Vznasim timto protest proti ud€leni antigeny Skiipec, kterou jste mé ,,poctili* za rok 2006 za
pieklad dila A. Strindberga Romanticky sakristian na Rand, nebot’ méam za to, ze tady §lo jis-
tym vlivnym osobam o odstranéni nebezpecného konkurenta a navic o akt msty za kritiku
jejich chyb, hlavné ve Slovniku severskych spisovatelii, Libri, 2004.

Meé stanovisko k lektorskym posudkiim:

Ptipoustim, Ze jsem se v piekladu dopustil n¢kolika chyb, tak jak je tomu 1 u jinych piekladi
jinych ptekladateli V lektorskych posudcich v§ak mi jsou vytykéany i chyby, které ve sku-
teCnosti chybami nejsou, ba dokonce je mi vytykano i mnohé z toho, co jsem prevzal z kri-
tického vydani §védského origindlu a navic jsou zde skutecné chyby nabubtovany. Neni prav-
da, e jsem se fidil podle pravidel §védstiny. I ve Svédsku ponechavaji editofi Strindbergovy
texty tak, jak je napsal. Pfi reedicich tam u Strindberga upravuji pouze to nejnutngjsi, tedy jen
to, co by bylo pro ¢tenafe t¢Zko srozumitelné. TaktéZ postupuji — pokud jsem mélmoznost sle-
dovat prekladatelé ve Francii a v Némecku. Pti pfekladu jsem ptihlédl k Jiraskovu stylu (Za-
hotansky hon, Odeon 1972). Toto dilo vzniklo pfiblizn€ ve stejnou dobu jako mnou posledné
prelozené a A. Jirasek zil pfiblizné ve stejnou dobu jako A.Strindberg. Nedostatek argumentt
nahrazuje F.Frohlich expresivitou az agresivitou. Kdyz jesté pted vydanim mého piekladu
sbirky Mistrovské povidky A. Strindberga v nakl. Host o jejim vydani uvazovalo nakl. Voto-
bia a pozéadalo na n¢ho o grant MK (n¢kdy pted rokem 2001), byl to podle mych informaci
pravé F. Frohlich, kdo navrhoval zamitnuti grantu s tim, ze pfeklad nevyhovuje jazykové. A
piece se tento mtj preklad setkal s vybornym hodnocenim, kupfi. v obtydeniku (Tvar
10/2002), kde recenzent V. PiSa mj. piSe:.“Otakar Franczyk nemé¢l lehkou tlohu, ale nepo-
chybné onen barvity a kontrastni svét Strindbergovych vét zvladl vyborné.* VSak zapis z
jednani o grantu snad jest¢ u MK existuje. Tedy F. Frohlich byl podle toho zaujaty uz tenkrat
a navic jsem se sotva mohl od oné doby zhorsit natolik, jak F. Frohlich mij posledni pteklad
hodnoti. MK zve k jednani o grantech sice ,,odborniky*, ale nezajima se uz o jejich subjek-
tivni postoje, o jejich osobni vztahy a zajmy. Takové ,,pfizvani odbornika* je ovSem spiSe na
Skodu véci. Ani recenzent mého piekladu dila Sakristian... v LN O. Hordk zfejmé nevidi na
mém piekladu nic zavadného, nebot’ se 0 ném viibec nezminuje. Tomas Reichl, ktery ma
v nakl. Host na starost pfekladovou literaturu mi napsal, Ze se setkal s ohlasy, které hodnoti
ud¢leni anticeny mému ptekladu jako piehnané.

Na nézor F. Frohlicha, Ze u mych pteklada jde o okrajova dila bych chtél sdélit, ze
roman Hj. S6derberga Doktor Glas, ktery vySel v mém piekladu v nakl. Host v r. 2000 je 1 v
samém ceském Slovniku severskych spisovatelii oznacen jako nejdokonalejsi Svédsky roman.
T. Sedlacek hodnotil v recenzi brnénského rozhlasu Strindbergovy Mistrovské povidky jako
skute¢né mistrovské a navic jsou dila, ktera jsem piekladal casto pojednavana v odbornych
kruzich jak v samém Svédsku, tak i mimo né.

Lektorsky posudek H. Kadeckové, je ze stejného soudku. Jde o ¢lena stejné skupinky
lidi sobeckych z4ymi, €ili kliky. Tento lektorsky posudek vykazuje svou tézkopadnosti a



topornosti nepopiratelné znaky senility. H. Kadeckova v ném ale neomalené prozrazuje oc€ ji
vlastné jde. Ukazuje zlobu nad tim, Ze mé pieklady stale vychazeji a navic si tato zZena protife-
¢i. Proto nemd vyznam se jejim hodnocenim zevrubnéji zabyvat.

Tyto lektorské posudky dopliiuje recenze mého piekladu D. Hartlové, ve Tvaru
2/2007. I tato recenze pochazi ze stejného soudku, jako oba shora pojednévané lektorské po-
sudky, ale piesto stoji za to nékterych jejich bodi si blize vSimnout.

1) ...odkud si pomahal ke koFenarstvi, v originale hledal cestu. V originale stoji: ,,han
sOkte sig ner Svédské sloveso ,,s6ka“ sice znamena ,,hledat®, jenze podle svédského Aka-
demického slovniku obrat ,,soka sig® znamena ,,pokouset pfemistit se jistym smérem®,
Svédsky ,,forsoka forflytta sig i viss riktning® a v zavorce je uvedeno (trevande), coz by v
souvislosti s onim vyrazem m¢lo znamenat ,,tapaveé®. To se zde sice nehodi, ale ve §v. Aka-
demickém slovniku je uvedeno pod heslem ,,trevande® ,,nejisty a opatrny prabeh déje®.
Ostatné, tento obrat je v druhé povidce uveden u korkii na vod¢. A ze by korky na vodé
hledaly cestu, to je pfece jen absurdni. V némecké verzi je tento $v. obrat prekladan jako
»zustreben* tedy ,,strebte zu®, coz ¢esky znamena ,,spét,”, ,,snazit se“. U korku je vSak tam
uvedeno sloveso obecnéjsiho vyznamu, ,,bewegten sich® tedy ,,pohybovaly se*.

2) ...prestalo podavani na stil, mysli se, Ze nebylo co do ust. V originale stoji ,,upphdrde
all matlagning®, coz znamena podle §v.Akademického slovniku ,,pfestala veskera ptiprava
jidel, ¢i prestalo jakékoli vareni“. Mini se zde, ze nem¢l kdo jidlo pfipravovat, kdyZ matka
zemiela. Zaroven tam sice stoji, ze nebylo lze chytat ryby, to ale jeSté neznamena, ze tam
drive jedli lidé pouze ryby. Mtj vyraz kryje oboji, to je, ze nebyly ryby k vafeni a nebylo
matky, ktera by pfipravovala jidlo, kdezto vyraz recenzentky kryje pouze to prvni, a to jen
zCasti a ponévadz pokud nebyly ryby, tak to jesté neznamena, ze nebylo co do Ust, je jeji
feSeni nedokonalé ¢ili chybné.

3) stari umirali ve slinovém lomu. Tady je minény slinovy lom jako pracovni misto, jako
misto tvrdé prace, ne jako misto vrazd a sebevrazd a pozndmka pod ¢éarou, Ze slin se tézil
kvili vylepseni ptidy je pfevzata z kritického Svédského vydani, stejné tak, jako i po-
znamka o nosech javoru.

4) drny travy nejsou pahorky. Sv.slovo ,.tuva® je podle §v. Akademického slovniku mala
travnatd vyvysSenina a podle Travnicka je ,,drn* kus travniku vyryty i se zemi. Pochybuji,
ze by mohl po takovych drnech dospély muz v mocalu skakat. Ale pfipoustim, Ze ,,paho-
rek® se tu téz zrovna moc nehodi.
nazev‘‘pohadka“ nehodi. V némeckém piekladu ma toto dilo nazev ,,Kindergeschichte aus
den Schéren®, tedy ,,Pfib¢h ditéte. ..«

6) ,,knarpani“, v orig. ,.knarpande®, tu se jedna o slovo onomatopoické a pokud D. Hartlova
neni, co to znamena, tak jde o slovo napodobujici riizné zvuky, kupt. zvuky zvitat. Toto
slovo se nevyskytuje ani ve §v. slovnicich, je novotvarem na rozdil od ,,kdakani®,
kunkani“ apod. a je pfevzato i do némeckého piekladu, tfebaze v némeckych slovnicich se
slovo ,.knarpen* rovnéz nevyskytuje.

Uz davno jsem si v§iml, ze logika neni silnou strankou této piekladatelky, pokud se u ni o n¢-
jaké silné strance viibec hovoftit da. A tato piekladatelka neni taktéz schopna posuzovat
jednotlivé body z SirSiho hlediska. To vSechno plati ovSem i o jejim posuzovani ,,nehmata-
telnych* soucasti prekladu, jakymi jsou styl apod., na rozdil od ,,hmatatelnych®, jaké jsou
uvedeny a dany do souvislosti zde. Chystam se proto upozornit zaméstnavatele D. Hartlové,
to je d¢kanat Filozofické fakulty UK jak na odbornou tak i na moralni trovenn D.Hartlové. Jak
bude tento organ na to reagovat, je uz jeho véc.



Lidé, kteti zpochybnuji i to, co stoji v kritickém vydani originalu, jsou bud’ neznali
véci nebo zaujati, v daném piipad¢ bych fekl, Ze se jedna o oboji. A jestlize Obec piekladateli
se stara v rozporu se svym proklamovanym poslanim pfedevs§im o suverenitu svych pri-
meérnych ¢lenii odstranovanim jejich konkurentli, potom by bylo dobré zvazit, zda takova or-
ganizace je hodna respektu a finan¢ni podpory ze strany statu. Mam za to, ze kandidati na vasi
anticenu by méli byt pied jejim ud€lenim seznameni s navrhem i s lektorskymi posudky a vy-
zvani, aby se k nim vyjadfili a\méli by mit moznost odvolani u nadfizeného orgénu.

Pochybuji o tom, ze ¢lenové komise mij pieklad viibec Cetli. Mam za to, ze se fidili
pouze subjektivné zbarvenymi lektorskymi posudky a Ze osobni styky a vlivy zde sehraly vy-
znamnou ulohu.

Z4dam Vas zdvoftile, abyste tento milj protest zatadili na svych webovych strankach
pod lektorské posudky mého ptekladu a abyste na to upozornili u ptilezitosti udélovani anti-
ceny ,,Skiipec* za rok 2007. Jestlize tak neucinite nebo nedostanu-li od vas v pfimétené dobé
odpovéd’, budu nucen postarat se o seznameni prislusnych mist a lidi s mym stanoviskem
sam. V kazdém ptipad¢ uvédomim o svém protestu MK a Dékanat FFUK.
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ho rozhodnuti. Vase ,,vyhodnoceni* je pro mne vzpruhou.

Otakar Franczyk



