Prohlaseni k anticené Skiipec

Obec prekladatelti (OP) jako profesni organizace ud€luje kazdy rok anticenu ,,Skiipec za
prekladatelské dilo vykazujici zadvazné nedostatky v pfevodu zciziho jazyka do ceStiny.
Bohuliby zamér se ale evidentné zménil ve svou vlastni parodii. M¢l jsem tu pochybnou Cest
a obdrzel Skiipec za pteklad chorvatského romanu J. P. Kamova VysuSena kaluz. Posudek,
ktery jsem obdrzel (nikoliv od OP, ale od nakladatelstvi), spliiuje vSechny parametry néceho,
co se sice jako objektivni posudek alesponl ze zacatku tvari, le neni tomu tak. Jde o navysost
subjektivni, pfedpojaty a emocné nevyvazeny text, ktery by nikde v normalnim prostiedi
nemohl byt vlibec bran v potaz. Zejména pokud se jedna o tak citlivou a nejednoznacnou
oblast, jakou je hodnoceni pifekladu. Autor posudku je anonymni, ale jelikoZ se v tomto
,rybnicku® vSichni dobfe zndme, nebylo tézké uhodnout, kdo jej napsal. A nejedna se
samoziejmé o n¢jakou nezpochybnitelnou autoritu v oboru, spiSe naopak. Prezentované vytky
jsou v kontextu celého ceského piekladu vesmeés nicotné az smesné, byt autorem posudku
peclivé naaranzované, aby budily ,,hrizny* dojem. Kniha se pfitom prodava jiz vice nez pul
roku a zatim jsem od Ctendili nezaznamenal jedinou negativni vytku. A pokud by byl pieklad
tak Spatny, ze si jeho autor zaslouZzi byt bez moznosti se oficidlné vyjadtit nejlépe rovnou
popraven, patrn€ by si toho uz n¢jaky ctenai asi vSiml, ze? Jestli hodla komise této anticeny
z OP pokracovat v tomto duchu a bude takto neobjektivné dehonestovat dalsi prekladatele,
skon¢i diive ¢i pozdéji u soudu. Podstatné horsi je ale ztrata kredibility u odborné vetejnosti,
ktera se té¢zko ziskava, ale lehce se o ni pfichazi. Skutecnost, Ze se z vyhlaSeni anticeny stala
v podstaté volna aréna pro vyfizovani si osobnich animozit, je vice nez smutna. Takovymto
se doty¢ného ,,obvinéného* nikdo na nic nepta, podobnému ,,z¢tovani* to piimo nahrava.
Mohu jen konstatovat, Ze Cesky Ctenai rozhodné nebyl mym piekladem ptipraven o zaddnou
z myslenek ptivodniho dila a urc€ité je schopen sam posoudit, zda jde o tak Spatnou knihu, jak
autor posudku jiz se téméf nechopen ovladat (o ¢emz svédci jeho stale se zhorsujici slovnik),
uvadi v zavéru.

Ptekladatel byl obvinén, odsouzen a vefejné popraven, aniz by se mohl k ¢emukoliv oficidlné

vyjadtit. Po néjaké etice asi nema smysl patrat.

v Praze 17. 5. 2023
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