Posudek na produkci nakladatelstvi Omega s pfihlédnutim k jeho vydani Sienkiewiczovych KFiZaki

Vroce 2013 vyslo v nakladatelstvi Omega nové, zatim posledni vydani Quo Vadis Henryka
Sienkiewicze. Zahy nasledovala nova vydani Krizaki (2013), Ohném a mecem (2013), Pana
Wolodyjowského (2014) a Potopy (2015), vSechna za velmi ptiznivou cenu mezi 279 K¢ a 399 K¢ za
knihu citajici obvykle Sest set a vice stran.

Omega je projekt (dfive bychom rekli edi¢ni fada) vydavatelstvi a zaroven distribucni
spoleé¢nosti Dobrovsky s. r. o., ktery je zaméren na vydavani ,klasické ceské a svétové literatury
s novymi obélkami“’.

Principem edice Omega je vydavani svétové klasiky, bezpecné mrtvych slavnych autor(,
k jejichz tvorbé vyprsela autorska prava. JelikoZ se jednd vesmés o zahrani¢ni autory, sahaji editofi
k prekladdm publikovanym pred druhou svétovou valkou, u nichz je také jisté, Ze i jejich prekladatelé
zemreli pred vice nez sedmdesati lety. Vybér autord a dél je velmi Siroky, od Zoly, Tolstého, Dumase,
Dostojevského, Austenovou, Vernea, Poea a dalSich klasikG 19. stoleti, aZ po predcasné zemrelé
autory prvni tretiny stoleti dvacatého: Roberta E. Howarda, Jacka Londona, Franze Kafku a Karla
Capka.

Navrat k prekladlm klasiky z prvnich desetileti dvacatého stoleti, k nimz bezpecné zanikla
autorska prava, je krok eticky sporny, nicméné legalni. Vydani archaického, stézi Citelného prekladu
je tézko obhajitelné v situaci, kdy mame k dispozici cenény soudoby preklad od renomovaného
prekladatele s filologickym vzdélanim. V tom pripadé je takové chovani parazitismem a muizZe mit
vazné dlsledky nejen pro knizni trh, ale také negativné ovlivnit ctenarské kompetence. Jestlize knizni
trh na nékolik let (obvykle celou dekadu) zahltime levnymi, avSak necitelnymi vydanimi Sienkiewicze,
Tolstého a dalSich klasikli, mlzZe se stat, Ze od Cetby odradime celou generaci ¢tenard, z jejichz
povédomi se tato literatura zcela vytrati.

Zvlasté pro povédomi o polské literature je preruSeni kontinuity Ctenarské obliby
Sienkiewiczovych historickych roman( zcela fatdlni, vezmeme-li v potaz, Ze jde o jediného polského
autora v seznamech doporucené skolni cetby.

Tak napfiklad v pripadé Sienkiewiczova stéZejniho romanu Quo Vadis mame k dispozici kvalitni
preklad Ericha Sojky z konce 50. let 20. stoleti, ktery naposledy vysel v roce 2003 (a v roce 2012 jako
audiokniha) a neni tedy sebemensi dlivod vracet se k prekladim starsim (Jan Josef Langner, 1898;
Bofrivoj Prusik [pseud. Alex J. Zdeborsky], 1908; Josef Hodek, 1912; Jaroslav Rozvoda, 1916; Vaclav
Kredba, 1929). Archaické véty typu ,pohlédl na Chilona, ktery upinaje na ného sviij pohled, zastrdil
ruku pod rozedrany Sat a nepokojné se podrbaval, naceZ Vinitia opét zachvatil nevypovéditelny hnus
a chut, aby toho byvalého pomocnika rozslapal, jako rozslapavame osklivy hmyz nebo jedovatého
hada“ nas sice mohou kratkodobé pobavit a zavonét kouzlem davné Stavnatosti éestiny, tézko se vsak
najde ctenar, ktery by byl ochoten v tomto jazyce prelouskat Sestisetstrankovy svazek. Uspokojivym
feSenim soucasné poptavky by tedy bylo nové, v pofadi uz sedmé vydani prekladu Ericha Sojky
s kvalitni a poucenou redakéni Upravou. Misto toho vSak nakladatelstvi Omega sahlo po predchozim
prekladu Véclava Kredby, ktery ,Stastné” zemrel v roce 1939 a prava k jeho prekladdm jsou tedy
volna.

| v pfipadé KriZakd si nakladatelstvi Omega vybralo preklad Vaclava Kredby, publikovany
nakladateli Kvasnickou a Hamplem v Praze roku 1933. Mélo pfitom k dispozici novéjsi vydani
prekladd Jaroslava Janoucha (1949, 1950, 1955, 1959, 1971, 1977, 1995, 2001, 2008). Jako pars pro
toto veskeré produkce nakladatelstvi Omega poslednich let si vyberme praveé KriZdky.

Srovname-li tedy Kredblv preklad ze 30. let 20. stoleti a jeho soucasny pretisk v edici Omega,
snadno odhalime, co v Omeze chdpou pod pojmem redakce. Vydavatel v edi¢ni poznamce na
frontispisu uvadi: ,Texty jsme sjednotili a pravopisné prizpUsobili souCasnému spisovnému uzu,
zachovali jsme pfitom v maximalni mife autorovy jazykové a stylistické zvlastnosti.”?

! Viz webové stranky nakladatelstvi Omega, zaloZka O nds: http://www.knihyomega.cz/0-nas3968.html [pFistup
7.4.2016].
2Sjenkiewicz H., KFiZdci, 2013, s. 2.
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Ono sjednoceni textd se snad tyka jediné zcela nesmysliného a svévolného precislovani kapitol.
Sienkiewicz psal KfiZdky jako dvoudilny roman a veskera dosavadni ceska vydani déleni na dva dily
respektovala, tfebaZze byly obcas spojeny do jednoho svazku. Nakolik kompetentni tento
bezprecedentni zasah byl, miZeme posoudit na s. 538, kde zacina kapitola s az mysteridznim Cislem
XLVIX.

Pravopisné pfizplsobeni Ize dohledat ve tfech elementarnich rovinach: jednak v plosném
odstranéni archaické infinitivni koncovky —ti u sloves, jednak v odstranéni prechodnikdl minulych a
pritomnych, a také v plosSném nahrazeni nékolika vybranych archaickych tvarli moderné;jsimi (s koné
— zkoné; druhdy — kdysi, jest — je apod.). Neni pochyb, Ze byla tato monoténni price svérena
pocitaci, jeho vyhledavacim funkcim a mozZnostem hromadného nahrazeni. | pocitace jsou vsak
ocividné stvoreni lina, nebot zatimco v prvni kapitole (s. 5-11) najdeme zapomenuté pfechodniky jen
dva (vida, sméje se, oba na s. 11; oba byly zfrejmé zachovany pro formalni shodnost s jinym slovesnym
tvarem), v kapitole cCtytiactyticaté (s. 507-510) uz jsou prechodniky vSechny pékné na své misté:
dovédeévsi se, chdpaje, udélivsi, uslysev, vidouc, vyslechnuv, obracejic se, dopovédévsi; i néjaké to
zapomenuté —ti se tu najde (doprovoditi ji, s. 507).

Dalsi druh redakcnich zasah( je opét Uzce spjaty s pocitacovou technologii: nékdo totiz musel
historické vydani od Kvasni¢ky a Hampla stranku po strance oskenovat a digitalizovat. Kazdy, kdo se o
néco podobného nékdy pokousel, vi, Ze si pfi tomto procesu pocita¢ nedéla starosti s diakritikou, ba
ani s podobnosti nékterych pismen; a tak najdeme v nejnovéjSim vydani mnoiZstvi neopravenych
omyld pocitacovych. Macko byva nékdy Mdcko, spojky uprostied souvéti zacinaji velkymi pismeny,
jak jsem byl rekl se méni na jak jsem byl (s. 8), spojka a na d atd. atp.

Shriime to: pomineme-li praci pocitace, pokusy jakékoli lidské bytosti o redakcni Upravy se
s postupem kapitol pomalu vytraceji, aZ ptiblizné po prvni kapitole mizeji Uplné. Ze by se pocitalo
s tim, Ze Ctenar knihu stejné odlozi a nikdy nedocte? Byli bychom tedy v zacarovaném kruhu: kniha se
neda Cist, protoze nema redakci, redakci nikdo neudélal, protoze se kniha stejné neda Cist. Zkratka
tady chce nékdo vydélat a usetfit zaroven.

Pribéh redakénich zasahl a zmén v prekladech KriZakd do Cestiny je vsak jesté mnohem hlubsi
a zapletenéjsi. Ono to totiz neni poprvé, kdy se nékdo spolehnul, Ze tuto knihu stejné nikdo nedocte.

V prvnich letech po druhé svétové valce mélo vydani KFizdki v Polsku i Ceskoslovensku
symbolicky vyznam. Jako vibec prvni beletristicka kniha vydana v Polsku po 2. sv. vélce byli KriZaci
interpretovani v kontextu vitézného boje Slovani proti Némclm, ale také jako historické
ospravedinéni povale¢ného pfipojeni vychodniho Pruska k Polsku. Také v Ceskoslovensku tedy bylo
nutné urychlené pfipravit nové vydani, a to v nové vzniklém nakladatelstvi odborového hnuti Prace.
Z neznamého divodu nebylo mozné pouzit Kredb(v starsi preklad — hypoteticky proto, Ze autorska
prava vlastnilo stale existujici soukromé nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, zlikvidované teprve v roce
1949.

Novy preklad mél tedy zhotovit Jaroslav Janouch (1903-1970), dlouholety redaktor nékolika
nakladatelstvi a pfekladatel z polstiny bez filologického vzdélani. Nedostatek casu, ¢i snad jiné, dosud
neznamé davody, vsak Janoucha vedly k rozhodnuti nepiekladat, ale pouZit jako zaklad jiz existujici
preklad Kredblv a po redakcnich Upravach jej vydat pod svym jménem. To se také v roce 1949 stalo.

Srovname-li Janouch(v ,,novy“ preklad se starsSim Kredbovym, je na prvni pohled patrné, Ze se
Janouch snazi odlisit jen v pocatecnich kapitolach, poté uz pracuje jako bézny redaktor a o prekladani
se ani nepokousi. Vcelku zdafile Kredb(v pfeklad modernizuje a Cini jej Citelnéjsim, jeho zasahy textu
prospivaji. | pfesto nelze jinak, nez jeho praci oznacit za plagiat. Pfitom si jej nevSiml ani profesor
Karel Krejci, ktery k vydani z roku 1949 napsal predmluvu, ani Jifi Becka, dalsi z vyznamnych ceskych
polonistd, ktery dokonce jednotlivé preklady KriZakd analyzoval ve své diplomové praci z roku 1957.
Tomu Janouchové zkratka nevénoval dostate¢nou pozornost.

Jedind C¢ast KfiZakd, kterou Janouch s jistotou prelozZil zcela samostatné, jsou verSované
pisnové pasaze. Kredba je totiz ponechal v originale a pod ¢arou preloZil doslovné. Janouch tedy
nemél na vybér a musel se s verSovanymi pasazemi vyrovnat. S jakym Uspéchem, konstatoval ve své
diplomové praci uz Jifi Becka: ,Janouch prevadi tyto pisnicky do cestiny. (...) AvSak nelze dosti dobre



fici, Ze by vystihl origindl. SpisSe je to pokus o prevod. (...) Janouch pravé, ktery tak peclivé preklada

prosu, uplné se zde ocita na falesné cesté.

“u3

Lze tedy konstatovat, Ze paradoxné nejméné zdafilé jsou ty Casti KriZdku, které Janouch
prekladal sdm. Neni divu, Ze ve vsech nasledujicich vydanich byl preklad versovanych casti svéren
Vlasté Dvorackové. To vSak neni jedind zména — s dalSimi vydanimi ,JJanouchova” prekladu (1950,
1955, 1959, 1971, 1977, 1995, 2001, 2008) se dale redakcéné pracovalo. Srovname-li tato pozdéjsi
vydani, je patrna dal$i snaha o modernizaci a ctivost. Bezpochyby je to zdsluha redaktorky
jednotlivych vydani, zkusené a zaslouzilé prekladatelky Vlasty Dvorackové.

Do posledniho vydani v roce 2008 se postupné podafilo Kredblv preklad (oznadeny druhdy
Jifim Beckou za ,dokonaly”) jesté zasadné zdokonalit, zbavit i téch skrytéjSich nedostatkd,
modernizovat, zatraktivnit a zpfistupnit dalsim generacim ¢tendara. Zdalo by se, Ze tim byl vyvoj jaksi
zavrsen, Ze byla v praxi potvrzena teze o tom, Ze dobré preklady prézy jsou s pomoci kvalitnich
redakénich zasahU vécné Zivé.

Jenze potom pfisla Omega...

Jan Jenista

Srovnani originalu a vybranych preklad( KriZakd Henryka Sienkiewicze:

Krzyzacy, polsky
original 1955,
sv. 2

K¥iZaci, preklad
Kredba 1933,
sv. 2

Kf¥iZaci, preklad
Kredba 2013

K¥iZaci, preklad
Janouch 1949

KF¥iZaci, preklad
Janouch 1977,
odp. redaktorka
Vlasta Dvorackova
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A o Zbyszku s3? A o Zbyszkovi A o Zbyszkovi A o Zbyskovi jsou | A o Zbyskovi jsou
zpravy jsou? zpravy jsou? zpravy? zpravy?

Nie, jeno sa
szczytnienskie —
wiegie...

Ne, jsou jen
Stitenské — vite...

Ne, jsou jen
Stitenské — vite...

Ne, jsou jen
Stitenské, vite...

Ne, jsou jen
stitenské, vite...

Rozumiem! Rozumim! Rozumim! Rozumim! Rozumim!

Konie niech At sluzebnik At sluzebnik At sluzebnik At sluzebnik
pacholik odsedla odsedla odsedla odsedla
rozkulbaczy,

a Wy pdjdzcie ze a ty pojd'za a ty pojd za aty pojd za a ty pojd za mnou!
mna. mnou. mnou. mnoul

| dawszy rozkaz
pacholikowi

A udélivsi rozkaz
sluzebnikovi,

A udélivsi rozkaz
sluzebnikovi,

Udélila rozkaz
sluzebnikovi

Dala rozkaz
sluzebnikovi

poprowadzita odvadéla Cecha odvadéla a odvéadéla Cecha | a odvadéla Cecha
Czecha z sobg na | s sebou nahoru. Cecha - s sebou nahoru. nahoru.

gore. nahoru.

Czemu to nas Proc¢ nas Macko Proc¢ nas Macko Pro¢ nds Macko Pro¢ nds Matégj
Macko opuscit? opustil? opustil? opustil? opustil?

Dlazego mamy w | Pro¢ mame Pro¢ mame zustat | Pro¢ mame zustat | Pro¢ mame zUstat
Spychowie zUstati ve ve Spychowé ve Spychové ve Spychové
ostawac Spychowé

i dlaczegoscie wy
wrécili?

a proc ses vratil?

a proc ses vratil?

a proc ses vratil?

a proc ses vratil?

3 Jiti Becka, Sienkiewicz v Cechdch [rukopis], 1957.s. 177.




zapytata jednym
tchem.

tdzala se jednim
dechem.

tazala se jednim
dechem.

tazala se jednim
dechem.

tazala se jednim
dechem.

Ja wrécitem

Vratil jsem se,

Vratil jsem se,

Vratil jsem se,

Vratil jsem se,

odrzekt Hlawa

odvétil Hlava,

odvétil Hlava,

odvétil Hlava,

odvétil Hlava,

bo mi rycerz

protoZe mi rytit

protoze mi rytit

protoZe mi to

protoZe mi to rytif

Macko kazali. Macko porucil. porucil. rytit Macko Matéj porucil.
porucil.

Chciato mi sie na | Chtélo se mi do Chtélo se mi do Chtélo se mido Chtélo se mi do

wojne, boje, boje, boje, boje,

ale jak rozkaz, to | ale rozkaz je ale rozkaz je ale rozkaz je ale rozkaz je

rozkaz. rozkaz. rozkaz. rozkaz. rozkaz.

Powiedzieli mi Povédél mi ryti¥ Povédél mi ryti¥ Rytit Macko mi Rytit Matéj mi rekl

rycerz Macko tak: | Macko tolik: Macko tolik: rekl tolik: tolik:

Wrécisz, Vratis se, Vratis se, Vratis se, Vratis se,

bedziesz panny bude$ miti pozor | budes - pozor | budes$ mit pozor das pozor na

zgorzelickiej

na zgorzelickou

na zgorzelickou

na zhorelickou

zhorelickou pannu

pilnowat pannu pannu pannu

i ode mnie na a pockas na a pockas na a pockas na a pockas na zpravy
nowiny czekat. noviny ode mne. | noviny ode mne. | noviny ode mne. | ode mne.

By¢ moze, Moina, Mozna, Mozn3, Mozna,

powiada, povida, povida, rekl, rekl,

Ze ci przyjdzie jg Ze budes snad Ze budes snad Ze budes snad Ze budes snad

do Zgorzelic nucen nucen nucen doprovodit | nucen doprovodit

odprowadzic,

doprovoditi ji do
Zgorzelic,

RGBS ji < o

Zgorzelic,

ji do Zhorelic,

ji do Zhofelic,

bo juzci sama nie
wroci.

protoZe sama,
véru, se jiz

protoZze sama,
véru, se jiz

protoZe sama,
véru, se jiz

protoZe se sama,
véru, nemuze

nevrati. nevrati. nevrati. vratit.
Na mity Bog! Pro milého Boha! | Pro milého Boha! | Pro milého Boha! | Proboha!
€0z sie stato? Co se stalo? Co se stalo? Co se stalo? Co se stalo?
Znalazta sie corka | Nasla se Nasla se Nasla se Nasla se Jurandova

Jurandowa?

Jurandova dcera?

Jurandova dcera?

Jurandova dcera?

dcera?

Zali Macko nie do

Coz Macko

Coz Macko

Cozpak Macko

Cozipak Matéj

Zbyszka neodjel ke neodjel ke neodjel ke neodjel ke
Zbyszkovi Zbyszkovi Zbyskovi Zbyskovi

tylko po Zbyszka | nybrZ pro nybrZ pro nybrz pro Zbyska? | nybrZ pro Zbyska?

pojechat? Zbyszka? Zbyszka?

Widziates$ jg? Vidél jsi ji? Vidél jsi ji? Vidél jsi ji? Vidél jsi ji?

Gadate$ z nig? Mluvil jsi s ni? Mluvil jsi s ni? Mluvil jsi s ni? Miluvil jsi s ni?

Czemuzes jej nie | Proc jsi ji Proc jsi ji Proc jsi ji Proc jsi ji neptivezl

przywidzt neprivezl neptivezl neptrivezl

i gdzie ona teraz?

a kde nyni jest?

a kde nyni jest?

a kde je ted?

a kde je ted?

Charakteristické
prvky originalu:
a. Archaické
lexikum;

b. Archaické
tvaroslovi
(slovesné tvary,
vykani,

Charakter
Kredbova
prekladu:
doslovnost,
nedostatecna
invence, spise
stereotypni
reSeni. Témér

2 kategorie zmén
oproti Kredbové
prekladu zr.
1933:

a. Chyby v textu
vyplyvajici z
digitalizace
tisténé predlohy:

3 kategorie zmén
oproti Kredbové
prekladu zr.
1933:

a. modernizace
lexika, syntaxe:
drobné zmény
slovosledu,

2 kategorie zmén
oproti Janouchové
prekladu z r. 1949:
a. modernizace
lexika, syntaxe:
drobné zmény
slovosledu,
nahrazeni




vibec vsak
nedochazi

k interferencim,
vyznamovym
posundm.
Prekladatel znd
vyborné vychozi
jazyk.

sebou, Mdcko;

b. archaicky
infinitiv sloves —ti
je uvybranych
sloves hromadné
nahrazen za-t, u
jinych [EIGENEN.
Vybér je
nahodny.

nahrazeni
archaického

vyrazu (povédeél —
rekl);

b.

odstranéni
infinitivu —t7;
nahrazeni
pfechodnikovych
forem;

¢. naturalizace
vlastnich jmen
pomoci fonetické
transkripce.

archaického vyrazu
(udélila - dala);

b. kulturni
adaptace vlastnich
jmen.




