Posudek prekladu

Eduardo Pavlovsky: Maska (v originale La mueca)
Prekl. Martina Cerna, vyd. Transteatral 2010

Podrobné jsem srovnala originél s piekladem Martiny Cerné a s rozborem
Jarmily Jandové a s politovanim musim dat recenzentce — snad s vyjimkou
jediné malickosti, napadu na zmeénu jména Carlos na Karel — pIn¢€ zapravdu.
Dalsi mimofadné Cetné piekladatelské chyby, omyly, neporozumeéni,
ptehlédnuti, zcela opaéné vyklady replik ¢i méalo pochopitelné nedbalosti
recenzentka oznacuje ptimo v kopii Ceské verze. Jesté dalsi jsem nalezla sama.

Hra je osobitou variantou beckettovské poetiky. Je svazana s kontextem ideji a
intelektudlni atmosféry doby svého vzniku (1970), v¢éetné motivu spolecenského
obrazoborectvi. Pfi Cetbé se nam zCasti vybavi destruktivni, a pfitom
imaginativni, esteticky krasné a jaksi lehkonoze ptivabné jednani Chytilové
,,.sedmikrasek* nebo Kubrickova komanda nicitelskych mladiki

z Mechanického pomerance; i v téchto dilech, pochéazejicich ze stejné doby, je
cilem destrukce obnazit fales a ,,vydésit méstaka*. I v nich zlstavaji aktéti této
revoluce nejednoznacni. Domnivam se, Ze tato ndzorna paralela by ndm mohla
castecné napomoci v interpretaci Pavlovskyho textu.

OC¢ ve hie jde? Na scénu, kterd ptedstavuje byt buenosaireské vyssi sttedni tfidy,
postupné piichazi étvefice mladiki. Jejich viidcem je takfedeny Svéd, umélec,
tvlrce; ve vedeni mu sekunduje Hubenour, (pseudo)intelektual, ktery by rad
vypadal jako z vySsi vrstvy (nikoliv je z vyssi vrstvy, jak uvadi prekladatelka).
Zbyli dva kumpani jsou poskokové z lidového prostiedi. Diivod jejich okupacni
piitomnosti zprvu nezname. Postupné vychazi najevo, ze Ctvetice sleduje lidi,
dokumentuje jejich zivot a vytvaii pro budoucnost antologii spolecenskych 1zi a
pokrytectvi. Kdyz se do bytu vrati jeho majitelé, sttedostavovska manzelska
dvojice, mladici je v jakési vynucené psychoterapii, i za pouziti nésili,
konfrontuji s ,,pravdou jejich Zivota a jejich reakce nataceji jako dokument o
lidském druhu, ktery ma v budoucnosti vyhynout. Hra konci bez katarze,
ponékud pfimocarou konfrontaci namifenou do publika.

Nositelem dramatické akce jsou zasadn€ promluvy, fyzického jednani je ve hie
podstatné mén¢. Jazyk — presnéji feCeno razné jazykoveé vrstvy — zde ma
mimotadné dulezitou tlohu. Jazyk v originalu charakterizuje postavy. U
jednotlivych postav se jazykové prostiedky v souladu s vyvojem déje nékdy
méni, charakterizuji 1 proménlivé role, které tyto postavy stiidaveé zaujimaji.
Zasadni jazykovéa zména nastavd u manzelské dvojice, predevsim muze,



v okamziku konfliktu, kdy je konfrontovan se svou ,,zZivotni pravdou*. Tady ma
zména jazyka podle autora obnazovat. Bohuzel musim konstatovat, Ze
ptekladatelka tyto rozmanité funkce jazyka takika vibec nerespektuje. Pieklada
— az na nékolik malo neduaslednych, a spiSe jen naznaenych vyjimek —
vyhradné obecnou ¢estinou v jakési pokleslé, podbizivé, televizné-serialové
podobé¢, ktera predstira, Ze ,,takhle se pfece mluvi®. Tim se veSkera dramaticka
akce zplostuje, postavy jsou zastfizeny do jediné roviny, piipraveny (kromé
obou zaménitelnych poskokil) o svou osobitost, o své promény. Konflikt

v diisledku této stejnorodosti ztrdci dynamiku a obrysy. Toto ,,zplanyrovani*
textu povazuji za zasadni a nejvetsi prohieSek prekladu, nehledé na neobycejné
mnozstvi jednotlivych chyb. V ¢estiné ¢teme do zna¢né miry jiny text a jiného
autora neZ v originale. Autor byl poSkozen.

Jednotlivin bych mohla citovat spousty. Vyberu jich jen par, ukazujicich, jak se
domnivam, postoj k ptekladatelské praci. Tak naptiklad Hubenour vstupuje na
jevisté bytu jako posledni ze Ctvetice. Ostatni tfi se uz zuli a postavili si boty do
kouta. Prvni Hubenourova replika, ktera ho ma charakterizovat jako ponékud
odtazitého ironika, né¢koho, kdo je vic nez ostatni, a kterd ma zaroven vzbudit
smich publika, pti pohledu na ty boty zni: Dneska prijdou tri kralové? Nuze,
tohle je v Ceském prostiedi nesrozumitelna Sarada. Piekladatelka opomiji, ze

v zemich Spané€lského jazyka se na Tti krale nadé€luji do bot vadnoc¢ni darky,
takZe vyrok je tam vSem jasny a zni vtipné. V Cestiné je to podivinska otdzka
beze smyslu. Piekladatel musi v takovém piipadé vymyslet funkéné ptfimétenou
nahradu, o coz se autorka ¢eské verze nepokusila.

V jiné replice Hubeniour vede ironickou, nadnesenou, pseudointelektualskou fec,
v niZ se mj. vyskytuji klicové pojmy intelektudlnich debat konce 60. let jako
svobodna viile nebo imaginace (imaginaci bych neptekladala jako predstavivost,
bylo to erbovni slovo, viz napisy na patizskych zdech v kvétnu 68; ze svobodné
vitle prekladatelka d€la jen viastni viili; ovsem, zvlasté mlady prekladatel to
nemusi vSechno védét, ale ma ho trknout a ma se dopidit; na konci repliky pak
vibec nerozumi, o€ jde):

s. 11-12 orig.

FLACO: No te parece una maravilla, Sueco? El Turquito tuvo miedo de poner las valijas en
los cuartos y lo confiesa! Tuvo miedo!... y entonces resolvid por su propio libre albedrio dejar
las valijas dentro de la baiiadera. Es magnifico! Un acto de pureza! (E/ SUECO lo mira y el
TURCO parece muy contento con la explicacion del FLACQO.) Lo que pasa es que el Turguito
tiene imaginacion, mucha imaginacion. Toda la logica indica que las bafiaderas no son buen
lugar para dejar valijas, pero el Turco es diferente, siempre fue diferente el Turco! Es un
hombre con imaginacion; y desafiando las leyes del sentido comun y de la logica aristotélica,
nuestro buen amigo, nuestro compaiiero del alma, es capaz de despojarse de todos los
prejuicios de la educacion tradicional y en un verdadero acto revolucionario, en un verdadero
orgasmo imaginativo, sorprender al mundo con una actitud aparentemente insolita dejando las



dos valijas dentro de la banadera! Imaginacion que traduce la inquietud de una época
convulsionada. Si, sefiores... de la imaginacion al poder.

Prekl. M. Cernd - s. 12

HUBENOUR: Nepiipada ti to jako zazrak, Svéde? Turedek mél strach dat kufry
do pokoje a priznava se. M¢l strach! A tak se rozhodl z vlastni viile nechat
kufry ve vané. To je Gizasny! Akt naprosté &istoty! (SVED se na néj podivai a
TUREK vypadd velmi spokojeny s tim, jak to HUBENOUR vysvétlil.) Je to totiz
tak, Ze Turecek ma predstavivost, spoustu predstavivosti. Veskera logika nam
napovida, ze vany nejsou dobrym mistem pro odkladani kufrd, ale Turek je jiny,
vzdycky byl jiny, nas Turek! Je to muz s pfedstavivosti; a vyzval na souboj
zakony zdravého rozumu a aristotelské logiky, nas dobry ptitel, na§ kamarad

z celého srdce, je schopny vzdat se vSech predsudkt tradi¢niho vzdélani a
skute¢nym revolu¢nim gestem, skutecnym vybuchem ptedstavivosti ptekvapit
svét skute¢né neobvyklym jednanim, protoze nechal kufry ve van¢!
Predstavivost, ktera je projevem epochy v kieci. Ano, panové...
predstavivosti moci. [?77]

MozZna varianta presnéjSiho ptekladu:

HUBENOUR: No neni to Gizasné, Svéde? Tady Tureéek se bal postavit ty kufry
do pokoje a doznava to! On se bal!... a tak se z vlastni svobodné viile rozhodl
dat je do vany. Jak uchvatné! Akt &istoty! (SVED se na néj podivi a TUREK
vypadd velmi spokojeny s HUBENOUROVYM vysvétlenim.) On totiz nas
Turecek mé imaginaci, spoustu imaginace. Veskera logika nam tikd, Ze vany
nejsou dobré misto, kam davat kufry, ale Turek je jiny, vzdycky byl jiny, nas
Turek! Je to €¢lovék s imaginaci, a tak navzdory zdkoniim zdravého rozumu a
aristotelské logiky nas dobry pfitel, nds viele milovany kamarad dokaze
odhodit vSechny pfedsudky tradi¢niho vzdé€lani a ve vpravdeé revolucnim gestu,
pfimo v orgasmu imaginace prekvapit svét zjevné nevidanym pocinem, totiz
tim, Ze oba kufry str¢i do vany! Tot’ imaginace vyjadrujici neklid epochy,
ktera se zmita v kie€i. Ano, panové... od imaginace k moci.

Jinym ptikladem, v némz vidim nedostate¢nou pozornost k originalu jakozto
obecnéjsi postoj autorky k piekladatelské praci, mize byt vyjev Sermu se
Savlemi (s. 14 orig. 1 piekl.). Scéna dopadla v ¢eské verzi tak, ze je opét
jazykove 1 interpretacné zarovndna do jediné banalni roviny. Jak scénicka
poznamka v originalu dvakrat zdiraziiuje, Sermifskéa etuda ma byt ptivabna,
zabavna, zertovna, hrava (to vse je vyznam slova gracioso), provedena tak, jako
by vSechny tfi U€astniky ,,pouhy fakt hry vysoce vzruSoval®. Jsme tu tedy,
myslim, velmi blizko oném ,,sedmikraskadm® a kiepce nebezpecnym mladikiim
z Mechanického pomerance, jeZ jsem zmifiovala vysSe. Autorka vSak preklada,
ze etuda je smésna, déla z ni tedy jakousi tajtrlickou taskatici — a to jsme



vyznamovée na hony daleko. Opét je zlikvidovana jedna, byt’ doCasna, rovina
hry. Na zacatku souboje jeden ucastnik v Ceske verzi tika:

HUBENOUR: Panové! Na mista! Utok na prvni dobrou. (Rikd to jako
profesiondl.)

Nuze, pokud by to opravdu mél fict jako profesional, musel by zvolat: ,,Panové!
Stieh! Do prvni kapky krve.* — Coz si piekladatel najde na internetu. Je snad
jasné, ze mi jde o zachovani rtiznych stylovych a vyznamovych zvrati
obsazenych v originalnim textu.

Na n¢kolika malo replikach se sportovnimi motivy je viibec dobie vidét, Ze si
piekladatelka nedala praci s ovéfovanim a hledanim ¢eskych ekvivalenti. Co si
pomysli znalec fotbalu o vété, v niz fotbalista Maderga utekl pravou stranou?

Na str. 46 ptekladu najdeme véru kouzlo nechténého:
SVED: Jste ¢lenem tenisového klubu Lawn Buenos Aires, kde hrajete
dvakrat tydné tenis s panem Morrisem, ktery také pracuje v Shell.
Ma byt:
- Jste ¢lenem Buenos Aires Lawn Tenis Clubu, kde dvakrat tydné hrajete s
panem Morrisem, ktery také pracuje u firmy Shell.
Buenosaireské prestizni sportovni kluby maji anglické ndzvy, patfit k nim nebo
chodit na jejich zépasy je vizitkou postaveni na spolecenském zebfticku i
snobstvi. To je 1 piipad nejslavnéjsiho fotbalového klubu Club Atlético River
Plate, odveékého rivala lidovéjsich Boca Juniors.

Str. 47 prekladu:
SVED: Mate 16Zi na stadionu Rivera, kam chodite pouze na velké klasiky.
HANIBAL: Typicky fanda Rivery!
Ma byt:
- Mate 1671 na fotbalovém stadionu River Plate, kam chodite pouze na
poharové zapasy. (ptip. ,,velké hvézdy* nebo pod.)
- Typicky fanda Atlética River Plate!

V golfu se nemluvi o nevyhodé, ale o handicapu, atd., atd. Vyfesit to vSe je
otazkou nekolika kliknuti.

Nema smysl citovat dalsi konkrétni ptiklady. Pokusim se spi$ zauvazovat o
pticinach tohoto znehodnoceni origindlu. Zaprvé je ziejmé, Ze text neprosel
zadnou redakci. Zadruh¢ si myslim, Ze se prekladatelka ve své ¢innosti nikdy

s zadnym redaktorem, zkusenym prekladatelem, nesetkala. Ze dobie nevi, co to
preklad je. Ze se domniva — ale to uZ je &ira hypotéza —, e vychozi dramaticky
text je pouhd matérie, které piekladatel po svém vtiskne néjakou mluvenou
podobu. Ze mozna zaméhuje preklad s upravou — ale k té, pokud vim, by byl
nutny autoriv souhlas. Kdyby autorka byla v kontaktu s redaktorem, jisté by ji



ukézal, jak fesit fadu celkem banalnich jazykovych situaci, chtél by po ni
ptesnost, pozornost k textu a dbalost. VéEtSina pritomnych zavad by se nemusela
objevit ani v této, ani v nasledujicich ptekladatelcinych pracich, a ona sama by
se mohla dobrou piekladatelkou stat.

Ptiblizila jsem se ke klicovému momentu: po pravdé nevim, jaké zavérecné
stanovisko zaujmout. Pfekladatelku osobné nezndm. Vim jen, Ze se s jistym
entusiasmem snazi svymi pieklady uvadét do Ceského prostiedi jihoamerické
dramatiky za finan¢ni podpory domacich 1 zahrani¢nich instituci. Pokud maji
vysledky dopadat jako v piipadé Masky (Sklebu, Grimasy), je to sluzba vice nez
medvédi. Autorsky text byl jednozna¢né poskozen. Na druhé stran¢ jsem — bez
srovnani s origindlem — listovala nékterymi jinymi autor¢inymi pieklady a
domnivam se, Ze k ptekladani je disponovand, pokud by byla schopna pifijmout
objektivni poZzadavky této profese a spolupracovala s redaktorem, onim
nezbytnym ¢lankem, jak vime vSichni, kdo dlouhodobé piekladame. V kazdém
pitipad¢€ si myslim, Ze verdikt poroty Skiipce by nemél mit likvidacni disledky.
Jak obé stranky skloubit, to nevim. Nakonec ovSem zaleZi na kazdém z nas,
nakolik jsme schopni pfijmout argumentacné podloZenou kritiku, reflektovat
svou praci a zlepsit ji.

Blanka Starkova
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