CHARLOTTE BRONTEOVA: Jana Eyrova
Dobrovsky s.r.o. v edici Omega, 2013, ptelozil Petr Poldk

versus

CHARLOTTE BRONTEOVA: Jana Eyrova
Jota, 2007 (dotisk 2012), ptelozila Jarmila Fastrova
(plus vSechna star$i vydani v témze piekladu potizeném v 50. letech)

porovnani prekladi

Edice Omega je projekt, jaky se v prostiedi kniznich nakladatelstvi objevuje pravideln¢;
vzdycky se najde nékdo, kdo pfijde s napadem levné edice, kterd programove Seti na
nakladech za autorské honorate tim, ze voli autory s propadlymi pravy, a to véetn€ prav na
pieklady. Takovy koncept je zcela legalni, defektni je pouze esteticky, a predev§im pak
v prostifedi méniciho se jazyka a doby héjeni prav prodlouzené na 70. let, protoze tim
padem takovy nakladatel musi pouzivat sto let staré pieklady, jejichzZ jazyk je zastaraly,
prestoze davno jsou k dispozici moderni pieklady, u fady titulii i vice takovych.
Problém (ba poruSeni zakona) to za¢ina byt, teprve kdyz se nakladatel, pokud se Zadny
vhodny kandidat levnéjsi edice nenaskyta, rozhodne novéjsi preklad s ,,zivymi* pravy
pfesto pouzit, ale maskovany redakénimi upravami jako dilo né€koho jiného.
Samoziejmé se vec hiife dokazuje a ptivodci textu vzdy mohou tvrdit, ze prosté jen dva
ruzni piekladatelé dosli k podobnym feSenim, ale porovnanim vysSe zminénych piekladt
jsem dospél k jednoznaénému piresvédceni, ze zde o plagiat jde.

Samotné indicie pfirozené nestaci, ale nez se dostanu k padnéjsim ditkaziim, uvedu i je.
Piedevsim je podezielé, Ze Petr Polak jako piekladatel ma, nakolik je zjistitelné, na svém
konté jen praveé Janu Eyrovou a k ni dvé sbirky klasickych fantasy povidek Roberta E.
Howarda, coz je pon¢kud bizarni kombinace, a navic na prekladech Howarda také Ipi
podezieni, Ze do vétsi nez piipustné miry Cerpaly z piekladii Jana Kanttrka z 90. let. Ale
budiz, dejme tomu, Ze Petr Polak jako Athéna vystoupil z Diovy hlavy v plné zbroji
rovnou schopen bez ptedchozi praxe prekladat klenoty viktoridnské prozy. Text vSak
vykazuje shody s origindlem v mife, které je u opravdovych, poctivych paralelnich
prekladli nemyslitelna. Struktura vét a souvéti vétSinou zistdva zachovana, text je ménén
spiSe jen na lexikalni urovni a tak, Ze véty a souvéti jinak propojuje. VSe to jsou typické
znaky redak¢nich uprav, nikoli samostatného ptekladu. Navic lze konstatovat, ze mira
shody s prekladem J. Fastrové je nekonzistentni: v prvnich dvou tiech kapitolach je
mnozstvi odliSnosti podstatné vyssi, pak strmé klesa a v hlubinach pétisetstrankového textu
jsou uz beze zmény ¢i jen s mikroskopickymi zménami celé obsahlé pasaze. Opét to
pusobi dojmem, Ze maskovani probehlo pfedevs§im v expozici romanu, kdezto o dalSich
jeho Eastech se uz predpokladalo, ze tak daleko nikdo nezabrousi.

Dilo Jana Eyrova je jedno mnohasetstrankové minové pole slozitého textu, které nabizi
nespocet moznosti, aby se plagiat prozradil. A také kdekoli do textu zakrojime, béhem
nekolik odstavcli na podezielé shody narazime — a tim myslim podezielé shody vysoce nad
rdmec onoho nepravdépodobného tvrzeni, ze nahodou doslo ve statisicich ptipada

k podobnym piekladatelskym feSenim ve vétné struktute. Naptiklad v prvnim odstavci 26.



kapitoly je Jana strojena tak, Ze ji zavoj ptipichnou na Saty ,,brozkou* (Fastrova).

V originéle neni zdrobnélina, jen ,,brooch®. Jak to, Ze ,,Polak* tu nad rdmec originalu
dodanou a navic veelku malo pouzivanou zdrobnélinu nejen opakuje, ale jesté navic ji
kdovipro€ v typické jazykové necitlivosti amatérskych anglistii doplnil o nesmysIné
adjektivni ur€eni ,,malou brozkou*???

Dokladovat tato tvrzeni dal§imi citacemi by bylo ttrpné dlouhé; kdokoli, kdo chova
pochybnosti, necht’ se laskavé presvédci sam.

Mnohem jednodussi bude prejit k diikaziim, které 1ze vylozit na mensi ploSe, ale pfitom
jsou samy o sob¢ padnéjsi.

V prvni fad¢ se jednd o nékteré realie a jména jednajicich osob. Tady je dluzno
podotknout, Ze ve vydani v edici Omega je edi¢ni poznamka sdélujici, Ze ,,Vychozim
textem pro vydani této knihy je edice z roku 1994 (nakladatelstvi Penguin Books).*
Nemohu si to vylozit jinak, nez Ze pti maskovaci redakci bylo pouZito levné moderni
vydani z Penguin Classics, s jehoZ pomoci byly do piekladu J. Fastrové zavadény prvky
originalu tak, aby vysledny text vice vypadal jako samostatny pieklad, pficemz zmén bylo
provedeno nepomérné vice v expozici a dal$i zmény byly dodany plosné za pomoci
pocitace, systémem ,,vyhledej a zamén* (a v nekterych ptipadech bohuzel spis ,,vyhledej a
znic®). Jen tak si lze vysvétlit, Zze ve vyctu severskych koncin na samotném zacatku knihy
byla zachovéna slozita struktura dotyéného souvéti, ale spravné ,,Spicberky* byly podle
originalu zménény na ,,Spitzbergen®, a co hiie, misto spravného ,,Nova zemé* (Novaja
Zemlja) je zde anglicky tvar ,,Nova Zembly* (sic!), o némz se doc¢itam, ze se do anglictiny
dostal patrné pfes holandstinu tak, jak toponymum Spatné z azbuky kdysi ptecetli holandsti
namotnici.

Vratme se ale k osobnim jméntim. Jarmila Fastrova ve shod¢ s tehdy ptfevladajicim
pristupem drtivou vétSinu kiestnich jmen pocestovala, a tak se jeji text hemzi spoustou
Hanicek, Bétusek, Lizinek, Jifikl a tak dale. Pivodce vydani v edici Omega se rozhodl
vSude vratit anglickd jména. Ostatné, takové rozhodnuti je logické a odpovida vyvoji
jazyka i plosného kulturniho povédomi o reéliich anglofonnich zemi. Nic tedy proti tomu,
ze zde nachazime samé Hannah, Bessie, Lizzie a Johny a podobné. V dal§im textu, daleko
za zonou hojnych maskovacich oprav, vSak do textu vstupuje velediilezitd muzské postava,
v piekladu Jarmily Fastrové ,,Jan Kititel Rivers®. Petr Polak, uz patrné zemdlen, jen
mechanicky pokracoval v nahrazovani Jani Johny, a tak vysledkem je hybridni ,,John
Kititel”, coz je vybrané pitomé i samo o sob&. Hor$i nicméné je, Ze v anglickém originalu
zadny Kititel neni! V angli¢tin€ se tato postava jmenuje St. John Rivers. Je tu pasaz
vysvétlujici, Ze 1 pro sou€asniky je ,,St. John* dost podivné kiestni jméno. J. Fastrova se
zjevné rozhodla pro lepsi srozumitelnost této pasaze a vyssi konzistenci jmen nahradit
svatého Jana jinym, biblickym jménem. Jenze pravdépodobnost, Ze by se ten tchylny
»John Kititel mohl dostat do ,,Poldkova ptekladu* jinak nez opisovanim a redakéni
zménou, mi piipadd miziva.

DalSim ptesvédcivym prvkem jsou citace basni v knize. Neni jich tu mnoho a dvé se
vyskytuji hned v expozici roménu. Jednak lidova pisen o tézkém osudu sirotkt, dale
kousek basné predromantického basnika Jamese Thomsona ,,Podzim®.

Ob¢ ,,Polak* uvadi do pismenka presné jako Fastrova. Nevim, zda se k tomu rozhodl
proto, ze se bal do rymovaného a rytmizovaného textu sahat, anebo protoze si myslel, ze tu
Fastrova cituje né¢jaky zavedeny cesky pieklad a on si tudiz mize dovolit totéz. Ve
vysledku je to ale jedno: oba texty totiz Fastrova pielozila sama, necitovala. U lidové pisné
to je zjevné, u Thomsona citovat mohla, ale kdo vi, jestli o existenci piekladl védéla;

v samotném romanu neni nikde uvedeno, odkud uryvek je, a v 50. letech to rozhodné neslo
najit jako dnes, petiminutovym patranim na internetu.



Thomsontv cyklus ,,Ro¢ni doby* vysel ¢esky hned dvakrat. Nejstarsi, hrub¢ archaicky a
nepouzitelny pieklad vySel uz v poloviné 19. stoleti. V roce 1912 pak vySel pieklad Josefa
Julia Davida u nakladatelstvi Otto v této podob¢:

Neb v divych virech moie Severni
kde vie kol nahych, dumnych ostrovii
nejzazsi Thulé, a kde Atlantska

se vina dme skrz boutné Hebridy (...)

Jarmila Fastrova zvolila vlastni pteklad, a to takovyto:

Kde v bouinych virech mote Severni
kypi kol holych, smutnych ostrovi
daleké Thule a kde ocean se drave
hrne mezi Hebridy.

Petr Poldk ma bésen do pismene stejné.

MoZnosti, Ze by ji sam ptebasnil zcela stejné, se doufam ani nemusime zabyvat. A v celém
zbytku vesmiru je toliko jediné misto, kde se takto pfesn¢ dal uryvek opsat, a tim je
pieklad Jarmily Fastrové.

Réd bych se mylil a rad si vyslechnu protiargumenty. Ale véc mi pfipada zcela zjevna.
Omega vydava levn¢ klasiky.

Jota ma diky dotisku patrn¢ smlouvou s dédici prodlouzena prava na pieklad Fastrové. A
v edici Omega nahle vyjde pteklad, ktery se ptekladu Fastrové proklaté podoba. Zavér at’
si ucini kazdy sam.

Richard Podany



