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ODVAHA K JAZYKU 
 
Obec překladatelů uspořádala u příležitosti 20. výročí založení OP konferenci s názvem Odvaha 
k jazyku, a to za podpory nakladatelství Mladá fronta a Goethe-Institutu. Konference se konala ve 
středu 2. června 2010 v prostorách pražského GI.  
 
Na konferenci bylo představeno všech 18 dosavadních nositelů Ceny Josefa Jungmanna, někteří 
pouze medailonkem, většina laureátů vystoupila s originálním příspěvkem osobně, nebo ho 
dodatečně zaslala v písemné podobě. Veškeré texty uveřejňujeme v abecedním pořadí a doplňujeme 
fotografiemi Věry Koubové. 
 
 

Laureáti Ceny Josefa Jungmanna 
 
1991 Pavel Dominik – angl. (V. Nabokov: Lolita, Odeon 1991) 
1992 Hanuš Karlach – něm. (G. Grass: Potkanka, Mladá fronta 1992) 
1993 Radislav Hošek – klas. řeč. (Platón: Ústava, Svoboda-Libertas 1993) 
1994 Jiří Stromšík – něm. (E. Canetti: Masa a moc, Arcadia 1994) 
1995 Anna Nováková – ruš. (A. Platonov: Čevengur, Argo 1995) 
1996 Jiří Pelán – fr. (Y. Bonnefoy: O pohybu a nehybnosti jámy, Psaný kámen, Torst)  
1997 Martin Hilský - angl. (William Shakespeare: Sonety, Torst 1997) 
1998 Kateřina Vinšová – fr. (G. Perec: Život – návod k použití, MF 1998) 
1999 Jiří Josek – angl. (William Shakespeare: Hamlet, Romeo 1999) 
2000 Václav Jamek - fr. (Henri Michaux: Prostor uvnitř, MF 2000) 
2001 Eduard Hodoušek – špaň. (Leopoldo Alas: Regentka, Arista 2001) 
2002 Vratislav Jiljí Slezák – něm. (za závěrečný, X. svazek Souborného díla H. Hesseho s 

přihlédnutím k překladatelskému podílu na předchozích svazcích; Argo 2002) 
2003 Jan Čermák – staroangl. (Béowulf, Torst 2003) 
2004 Věra Koubová – něm. (Franz Wurm: Rozevřená fuga, Prostor 2004) 
2005 Jiří Hanuš – angl. (Philip Roth: Lidská skvrna, Volvox Globator 2005) 
2006 Jindřich Vacek – jidiš (Majsebuch aneb Kniha jidiš legend a příběhů, část první a 

druhá, vyd. Jindřich Vacek 2006) 
2007 Antonín Líman – jap. (Masudži Ibuse: Na vlnách, Paseka 2007) 
2008 Vlasta Dufková – portug. (João Guimarães Rosa: Burití, Torst 2008) 
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JAN ČERMÁK  
 
JAN ČERMÁK (1962) působí v současné době jako docent anglického jazyka při Ústavu anglického 
jazyka a didaktiky na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Už záhy po svém příchodu na 
pražskou anglistiku v druhé polovině osmdesátých let minulého století projevoval hluboký zájem nejen 
o raně středověkou angličtinu, ale též o významné literární památky té doby.  

Úzké propojení lingvistických zájmů se zájmy umělecko-literárními, včetně souvislostí a 
možností překladatelských, je ostatně pro tohoto uznávaného odborníka příznačné dodnes. V 
pedagogické praxi se toto jeho směřování odráží v organizování seminářů zaměřených na 
problematiku převodu staroanglických textů do češtiny a výsledkem tohoto soustavného úsilí jsou 
komentované publikace překladů, na nichž se významnou měrou podíleli také Čermákovi bývalí i 
stávající studenti, výbory Duch můj byl živ (1999), Sudby lidí, stezky spásy (2004) a zejména zcela 
nedávná rozsáhlá antologie nejstarší anglické poezie a prózy Jako když dvoranou proletí pták (2010).  

Samostatný překladatelský počin pak představuje vydání raně středověké duchovní skladby 
Sen o kříži (2005).  

Naprosto zásadní příspěvek k české recepci staroanglické poezie však tvoří Čermákův 
komentovaný převod hrdinského eposu Béowulf (2003), nejstarší dochované skladby vzniklé na 
britských ostrovech. Překladatelské dílo vznikající po řadu let a vyznačující se neobyčejnou silou 
básnického výrazu, jež je s to evokovat drsný svět válečných střetů i bohatýrských hostin a současně 
zprostředkovat silně obrazné, působivé podání starověkého barda, bylo v roce 2004 právem 
odměněno Cenou Josefa Jungmanna.  

Nutno dodat, že výše nastíněnou soustavnou a cílevědomou činností se Čermákovy 
překladatelské aktivity zdaleka nevyčerpávají. Mezi dalšími jeho překlady, stojícími poněkud neprávem 
ve stínu úkolů vpravdě monumentálních, se dále vyskytují díla moderní anglicky psané literatury, 
výrazně především texty J. R. R. Tolkiena, a také několik prací literatury finské, jakož i překlady textů 
nebeletristických. To vše pak svědčí nejen o laureátově neobyčejné fundovanosti a pracovní 
poctivosti, ale i o jeho univerzalitě.  

(Zdeněk Beran) 
 
 
 
 
 



ODVAHA K JAZYKU 

 5 

PAVEL DOMINIK  
 
PAVEL DOMINIK (1952). Svou nelehkou cestu k literárnímu překladu, na jejímž počátku bylo studium 
ruštiny a korejštiny (později nahrazené angličtinou) na pražské Filozofické fakultě, následované 
tlumočením pro Pražskou informační službu a prvními časopiseckými překlady, barvitě popsal první 
nositel Ceny Josefa Jungmanna Pavel Dominik v nedávném rozhovoru pro Revolver Revue. Několika 
marnými pokusy prosadit se s knižními překlady v předlistopadových nakladatelských poměrech se 
naštěstí nenechal odradit a v osmdesátých letech navázal nakonec spolupráci s nakladatelstvím 
Odeon, pro něž mj. objevil dílo J. M. Coetzeeho a Salmana Rushdieho. Nelehká cesta na svět čekala i 
překlad Nabokovovy Lolity vyznamenaný cenou JJ, který vznikal potají během překladatelovy 
vojenské služby a na oficiální knižní podobu musel čekat až do r. 1990. 

Těžko říci, zda Dominik tenkrát tušil, že právě dílo Vladimira Nabokova se nakonec stane jeho 
překladatelským osudem i největší vášní: na svém kontě má dnes dvanáct Nabokovových titulů a na 
dalších třech se podílel, r. 2003 revidoval pro nové vydání překlad Lolity a ve spolupráci s Jiřím 
Pelánem právě dokončuje přetlumočení další klíčové položky Nabokovova díla, románu Bledý oheň. 
Také druhému ze svých zamilovaných autorů, Salmanu Rushdiemu, zatím zůstává věrný: z deseti 
česky vydaných Rushdieho děl přeložil šest včetně čerstvě vydaného románu Čarodějka z Florencie a 
na dvou se významně podílel. 

Zejména do povědomí čtenářů americké literatury se Pavel Dominik v uplynulých dvaceti 
letech zapsal i několika dalšími výraznými počiny, z nichž jmenujme alespoň Ohňostroj marnosti Toma 
Wolfa či Obratník Raka a Obratník Kozoroha Henryho Millera. Stálou vynikající úroveň jeho práce, 
zahrnující rovněž překlady filmových dialogů a divadelních her, potvrzují mj. ocenění, kterých se 
dočkal v dalších ročnících Ceny Josefa Jungmanna i jinde: jeho překlady Nabokovovy prózy Promluv, 
paměti a Rushdieho románu Maurův poslední vzdech byly vyznamenány mimořádnou tvůrčí 
odměnou, překlad Rushdieho Země pod jejíma nohama poctou laureátovi Jungmannovy ceny a česká 
verze filmu Miloše Formana Přeletu nad kukaččím hnízdem byla jmenována nejlepším dabovaným 
dílem roku 1998.  

(Milan Macháček) 
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VLASTA DUFKOVÁ   
 
VLASTA DUFKOVÁ (1951) studovala v letech 1967–1969 na Lycée Claude Debussy v Saint Germain 
en Laye ve Francii, kde také složila maturitní zkoušku. Vrátila se do Prahy a pokračovala ve studiu na 
Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, obor francouzština–portugalština. Po skončení vysokoškolských 
studií působila jako redaktorka v nakladatelství Odeon, kde téměř dvacet let redigovala edici Soudobá 
světová próza. Po zkáze původního Odeonu se stala redaktorkou nakladatelství Mladá fronta, později 
přešla do nakladatelství Paseka. Dnes přednáší portugalskou a brazilskou literaturu na FF UK v Praze 
a také vede překladový seminář pro studenty romanistiky.  

Vlasta Dufková překládá z francouzštiny a portugalštiny, převážně prózu. Sama píše básně a 
lyrické prózy a vydala dvě vlastní knihy (Čistec, 1998; Bílé na bílém, 2000). V překladech, stejně jako 
ve vlastní tvorbě osvědčuje jemný smysl pro český jazyk a nevyhýbá se jazykovému experimentu. 
Její experimenty jsou zvláštním způsobem odvážné i zdrženlivé v tom, jak zůstávají v řádu a logice 
českého jazyka. Vlasta Dufková – básnířka i překladatelka –vylupuje z běžných slov jejich skryté 
možnosti, oživuje zasuté či dříve nevyslovené významy, napravuje zkreslení vznikající z uspěchaných 
klišé běžné mluvy. Nikdy však nejde o jazyk sám o sobě, Vlasta Dufková hovoří o překládání jako o 
způsobu „jak se bez ohledu na omezení nejrůznějšího druhu dotýkat relativního absolutna“.  

Jungmannovu cenu získala v r. 2009 za překlad románu Burití od brazilského spisovatele 
João Guimarãese Rosy. ¨ 

(Olga Lomová) 
 

 
Milí kolegové, 
 
ani já se nevyhnu bilanci. Považuji za nutné zmínit se o věci, která je pro mou generaci a 
generaci předchozí natolik samozřejmá, že jim za zmínku ani nestojí: většina dosavadních 
laureátů Jungmannovy ceny vzešla z okruhu někdejšího Odeonu, který měl před Listopadem 
1989 na českou překladovou literaturu takřka knižní monopol. Týká se to přitom nejenom 
externích spolupracovníků nakladatelství, protože sedm z osmnácti oceněných – to znamená 
více než třetina – po léta pracovalo v odeonské redakci.  

Tahle skutečnost mě vede k rozličným úvahám: jednak z toho usuzuji na skupinový 
výskyt odvahy k jazyku ve společenství, které pro ni i v době omezené svobody vytvářelo 
prostor dost možná právě proto, že odvaha k jazyku takovouto svobodu dává. Při pohledu na 
jungmannovský bilanční seznam si současně uvědomuji, že v něm až na jedinou výjimku 
figurují zástupci odeonské „mladé“ generace. Jiří Pelán se podle vlastního vyjádření 
donedávna proti všem zákonům přírody cítil jako mladý překladatel, a přiznám se, že nebyl 
sám. Nebudu asi daleko od pravdy, když řeknu, že stále žijeme s vědomím svých předchůdců 
a byli bychom nepochybně jiní, nebýt profesionálního a lidského obohacení v soužití se 
staršími kolegy, na jejichž dlouholeté koncepční i výkonně-redakční a překladatelské práci 
stavíme ostatně všichni, jak tu jsme, a vlastně celá česká poválečná vzdělanost a kterým 
prostě jen běh dějin nedopřál na Jungmannovu cenu dosáhnout.  

Říkám to s vědomím toho, že se ona doba definitivně uzavřela a že také my „mladí“, 
dávno rozprchlí po jiných profesích, jsme byli vystřídáni špičkovými výkony těch služebně 
ještě mladších, z nichž mám nesmírnou radost. Je tedy pravý čas na moudrost zralého věku: 
mám za to, že pro dobro objektivního pohledu na vlastní kulturní dějiny by neměla být 
zapomenuta úloha, kterou v české kultuře sehrál předlistopadový Odeon jakožto celek, 
přestože, anebo právě proto, že jej vesměs vytvářely svébytné silné osobnosti, které ve svém 
individuálním – například překladatelském – rozměru zapomenuty nebudou.  

Druhá má úvaha se týká obecněji vztahu překladatele a redaktora. Myslím, že až na 
plod překladatelsko-nakladatelsko-redaktorské trojjedinosti Jindřicha Vacka, který zde doznal 
pouze spolupráci s korektorkou, prošla oceněná díla klasickou redakcí, nezřídka, ne-li 
většinou v kolaci s originálem. Dá se tedy říci, že ke špičkovému překladu patří také odvaha 
pohlédnout do neúprosného redakčního zrcadla, protože dobrý redaktor je jakýmsi svědomím 
překladatelovým. Nezáleží na tom, zda opraví nebo jen zpochybní jedinou čárku na stránce, či 
dokonce hned několika stranách. Oním zásahem dá jednoduše najevo, že zbylý text pozorně 
přečetl, zopakoval překladatelovu cestu tam – do hloubi originálu – a zase zpátky do češtiny a 
shledal ji bez vady. Druhého takto neúprosného i nezištně účastného čtenáře už text mít 
nebude a bez jeho takřka nehmatatelné participace by nebyl týž.  

Zmíněný vztah je ovšem obohacující kupodivu oboustranně, a to i v případě, že 
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takový redaktor tělem i duší setrvá celoživotně v klášterní anonymitě redakčního ústraní (jako 
je tomu dodnes třeba u Milana Macháčka), a ze všeho nejvíc se podobá složité symbióze. 
Bylo by pošetilé se domnívat, že je tu nějaká strana dávající a jiná přijímající, i kdyby mělo jít o 
vzájemně zaměnitelné role u jedinců redaktorsko-překladatelsky takříkajíc bisexuálních. 
Ekonomie tohoto vztahu má totiž v ideálním případě vskutku milostné parametry na principu 
sdílené intelektuální slasti: jinými slovy, nejvíc si přijdeme na své ve chvíli, kdy dáváme a jsme 
přijímáni, a nic z toho, čím druhou stranu obohatíme, nás neochudí, a stejně tak nám zase 
ona dá nejvíce, pokud se jí sami neupíráme. Mám pocit, že na českém literárním překladu 
v jeho vrcholných projevech je přes všechny převratné proměny nakladatelského sektoru tento 
dialogický tep autentického života pořád znát. 

Za odvahu k jazyku brazilského Joyce i Vančury Joãa Guimarãese Rosy tedy vděčím 
předně Eduardu Hodouškovi, který ji měl za mne, když mi před třiceti lety poprvé svěřil překlad 
rosovské prózy. Ale také redakčnímu soužití s poezií Yvese Bonnefoye v Pelánově překladu, 
se soustavou překážek, které sám sobě i Kateřině Vinšové nastavěl Georges Perec, s 
michauxovským novátorstvím v podání Václava Jamka, jež mě provází už od studentských 
dob, s móriczovskou sedmihradskou češtinou Anny Valentové nebo s Andradovým 
Macunaímou přesazeným do češtiny Šárkou Grauovou, která byla zase mým překladatelským 
svědomím v případě Burití.  

(Vlasta Dufková) 
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JIŘÍ HANUŠ  
 
JIŘÍ HANUŠ (1949), anglista a latiník, je podepsaný pod třemi desítkami překladů z anglické a 
americké literatury. Své klasické vzdělání v plné míře uplatnil při překladu dvoudílných Řeckých mýtů 
Roberta Gravese. Hlavním Hanušovým překladatelským zájmem je moderní britská a americká 
beletrie, kterou také v letech 1990 až 1993 přednášel na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Vedle 
překladu Babbitta Sinclaira Lewise má Hanuš na svém kontě například prózy D. H. Lawrence, Kazua 
Ishigury, Johna Fowlese, Gora Vidala, Richarda Forda či Kena Keseyho.  

V posledních deseti letech se soustředil na díla vrcholných poválečných amerických prozaiků 
Saula Bellowa, Johna Updikea a Philipa Rotha.  

Za překlad Updikeova románu Gertruda a Claudius dostal v rámci Ceny Josefa Jungmanna 
mimořádnou tvůrčí odměnu za rok 2003 a pouhé dva roky nato získal ocenění nejvyšší – Cenu Josefa 
Jungmanna – za vynikající převedení Rothova psychologického románu Lidská skvrna. V roce 2008 
pak vydal Rothův stěžejní román Sabbathovo divadlo, v němž potvrdil své vysoké překladatelské 
kvality spočívající v dokonalém filologickém zázemí a ve schopnosti živě a věrohodně převést 
stylisticky rozrůzněný jazyk postav i mohutný tok Rothova brilantního vypravěčského umění.  

Díky Jiřímu Hanušovi tak máme možnost poznat opravdové špičky současného amerického 
románu v překladech, která snesou nejpřísnější kritéria. Jiří Hanuš je od roku 1995 šéfredaktorem 
knižní redakce nakladatelství Reader´s Digest Výběr.  

(Jan Zelenka) 
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MARTIN HILSKÝ  
 
MARTIN HILSKÝ (1943) patří k významným osobnostem našeho současného literárního života a 
české kultury vůbec jako uznávaný literární historik-anglista, skvělý překladatel a propagátor anglicky 
psané literatury a v neposlední řadě jako vysokoškolský pedagog, který vychoval několik generací 
anglistů a angličtinářů.  

V letech 1965, 1966 úspěšně uzavřel studium anglistiky a hispanistiky na FF UK, kde pak 
vzápětí zahájil svou anglistickou pedagogickou kariéru a kde působí dodnes, v letech 1989-1998 jako 
ředitel Ústavu anglistiky a amerikanistiky. Své akademické působení, jehož publikační složka je s 
živým zájmem přijímána i v zahraničí, doplňuje od počátku stejně úspěšně i jako překladatel britské a 
americké literatury; mezi autory, jejichž díla přeložil, jsou např. D. H. Lawrence, T. S. Eliot či John 
Steinbeck. Postupně se stále výrazněji uplatňoval jako překladatel divadelních her, významné jsou mj. 
jeho překlady her Roberta Kennedyho, Petera Shaffera či J. M. Synge.  

Stále více ho však přitahovalo dramatické dílo Shakespearovo, jemuž se v poslední třetině 20. 
století začal soustavně věnovat jak badatelsky, tak překladatelsky. Právě v oblasti překladu mají jeho 
shakespearovské práce pro českou kulturu význam doslova epochální. Ta se s dílem Williama 
Shakespeara přímo nutkavě vyrovnává už od obrození, a pro nesčetné inscenace jeho her na 
českých jevištích je jistě rozhodující, že se k jejich textům překladatelsky vrací každá nová generace. 
Shakespeara u nás úspěšně překládalo a překládá mnoho vynikajících znalců a obdivovatelů jeho 
díla, ovšem Martin Hilský je mezi nimi jediný, kdo nedávno po několika desetiletích soustředěné práce 
dokončil překlad všech Shakespearových her, po několikaletém tvůrčím úsilí připravil i velmi 
oceňovaný, badatelsky fundovaný a díky rozhlasovému vysílání i velmi populární překlad jeho Sonetů 
a v současné době dovršuje svůj ojedinělý překladatelský výkon prací na Shakespearových 
nedramatických, básnických dílech.  

V dějinách světové kultury se velmi pravděpodobně nevyskytuje jiný jedinec, který by 
obdobně, a přitom obdivuhodně kvalitně, překladatelsky zvládl celé Shakespearovo dílo, a královna 
Alžběta II. osvědčila jistě značnou předvídavost, když mu už téměř před deseti lety za jeho zásluhy o 
šíření anglické literatury v naší zemi udělila Řád britského impéria (OBE). Nadto se můžeme jen 
nedočkavě těšit na jeho badatelské opus magnum, velkou knihu o Shakespearovi, na kterou tento 
vzácný znalec a milovník díla alžbětinského velikána hodlá napřít svoje tvůrčí úsilí v nejbližších letech.  

(Miroslav Jindra) 
 

 
Dámy a pánové, milí přátelé,  
 
je to až zázrak, co všechno se vejde do oné stísněné komůrky, která na šířku měří pouhých 
pět stop a na výšku čtrnáct řádků, když do ní vstoupí William Shakespeare. 

Přišel, jako skoro vždycky, k hotovému. Převzal sonet tak, jak mu jej zanechali jeho 
předchůdci, včetně oné drobné úpravy, onoho rétorického ocásku, který mu vymysleli básnící 
Wyatt a Surrey a kterému se říká heroický kuplet, třebaže v Shakespearových Sonetech na 
něm heroického není vůbec nic. Spíše je to epigram či aforismus, zkrátka vypointovaná 
sentence, jako by vypůjčená ze soudobých příruček rétoriky či dvorských manuálů dobrých 
mravů.  

Shakespeare se v tomto ohledu projevil jako autor naprosto nevynalézavý. A přece 
se, jako vždy a všude, i v tomhle stísněném prostoru zařídil po svém. Namísto aby své sonety 
adresoval krásné a zbožňované ženě, oslovil v nich mladého aristokrata, svého mecenáše, a 
začal ho nabádat, ať se ožení a založí rodinu. 

V sonetu se seběhlo už ledacos. Prostořeká a hubatá Becchina Cecca Angiolieriho 
v něm byla dřív než Dantova Beatrice či Petrarkova Laura. A Michelangelo Buonaroti také 
napsal část svých nejkrásnějších sonetů Tommasu Cavalierovi. Ale vyzývat mladého, 
krásného, bohatého a mocného muže, aby měl děti? Je snad manželská a rodičovská 
propaganda vhodné téma pro jednu z nejslavnějších sonetových knih světové poezie? Děti 
jako pojistka na věčný život? Děti jako zaručeně nejvýhodnější investice do vlastního já? Děti 
jako úroková míra nesmrtelnosti? Cožpak se Shakespeare, například v Sonetu 6, rozhodl 
udělat nesmrtelnou poezii i z bankovnictví?  

Ale kdyby zůstalo jen u toho! Co tomu asi říkal Shakespearův spanilý aristokratický 
patron, když se v Sonetu 20 dozvěděl, že Příroda ho původně stvořila jako ženu, a teprve 
později se rozhodla mu změnit pohlaví, neboť se s ním chtěla, možná tak trochu na truc 
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Shakespearovi, milovat sama? Ale Shakespeare nakonec na Přírodu vyzrál. „Tvá láska patří 
mně, ač vybaven / Přírodou byl jsi k potěšení žen,“ říká vítězně, leč s náznakem jisté lítosti 
v závěrečném dvojverší.  

Dovedete si představit, že by něco podobného napsali básníci „sladkého nového 
stylu“, například Dante či Petrarca? Něco takového se přece v sonetech dělat nemá. 

Shakespeare to udělal a budiž mu za to dík. Sonet 20 připomene řeckou báj, v níž si 
bohové, tolik podobní lidem, dělají samé naschvály a znepříjemňují si život, jak to jen jde. Je 
to sonet cudný i necudný a jeho adresát je, podobně jako například Orlando Virginie 
Woolfové, mužského i ženského rodu zároveň, „můj milý“ a „moje milá“. Je to renesanční 
hermafrodit neboli obojetník neboli androgyn. Taková básnická chirurugie je to, básnická 
transplantace pohlavních orgánů provedená Shakespearem čtyřista let před tím, než se 
podobné operace staly klinickou praxí.  

Řečovou obdobou androgynství je významová podvojnost. A podvojné či obojetné 
nejsou v Shakespearových sonetech jen významy slov, ale také postoje, emoce a nálady 
těmito slovy vyjádřené. Hluboce ambivalentní je i vztah Shakespeara k mladému, krásnému a 
urozenému adresátovi sonetů. Dvacátý sonet je vyznáním lásky, renesanční chválou 
zbožňované a uctívané bytosti. Zároveň je to básnický žert, choulostivá anekdota, která by 
adresáta neoplývajícího smyslem pro humor mohla hluboce urazit. 

A v tomhle se Shakespeare vyzná mistrovsky. Nejenže v jediném sonetu dokáže 
chválit, dokonce lichotit, a zároveň urazit, ale umí lichotit tím, že uráží, a urážet tím, že lichotí 
– viz například Sonet 94. Shakespearovy sonety zkrátka nejsou vždy tím, čím se zdají být, a 
často se zdají být tím, čím nejsou. 

Žádné jiné Shakespearovo dílo, snad s výjimkou Hamleta nevzbudilo tolik komentářů, 
tolik dohadů a spekulací jako jeho Sonety. Jedinou nezpochybnitelnou jistotou je prostá, ale 
nadmíru významná skutečnost, že Sonety jsou. 

Jak ale Sonety jsou? Proč se staly dílem kultovním a kanonickým? Proč ani po 
čtyřech staletích ani trochu nezestárly? Proč žijí dnes ještě intenzívějším životem než v době 
svého vzniku? Proč je dnes v bezpočtu jazyků této planety čte víc čtenářů, než kdykoli 
předtím? Samá proč. Mnoho otázek, málo odpovědí. 

„To ty jsi, lásko, moje věčné téma,“ napsal Shakespeare v devátém verši Sonetu 76. 
Pojmenoval v něm nejen téma jednoho svého sonetu, ale vlastně celé sonetové knihy. Neboť 
Shakespearovy Sonety jsou především velikou knihou lásky. Ale to platí téměř o všech 
sonetech renesanční doby, můžete ihned namítnout. Psal snad o něčem jiném Dante, 
Petrarca. Michelangelo, Ronsard nebo Philip Sidney? V čem tedy vlastně spočívá výjimečnost 
a originalita Shakespearových sonetů?  

Určitě v tom, že rejstřík emocí a vášní v Sonetech obsažený, je neobyčejně široký, 
téměř všeobsáhlý. Shakespearovy Sonety jsou knihou dobré lásky, ale také lásky bolestné, ba 
mučivé, vypovídají o lásce erotické i platonické, o lásce věrné i nevěrné, o lásce ryzí i o lásce 
zrazované a neustále zraňované, o lásce sobecké a narcistní, ale také o lásce nesobecké, 
obětující se a sebepopírající, o lásce, která dokáže všechno dávat a nebrat nic. 

Určitě v tom, že na rozdíl od všech ostatních renesančních básníků Shakespeare 
nepoužil v Sonetech jediného vlastního jména (nepočítáme-li hříčku se Shakespearovým 
křestním jménem v Sonetech 135 a 136). V celé jeho sonetové knize nenalezneme žádnou 
Beatrici, Lauru, Stellu, Delii, Licii, Dianu ani Ideu. Komunikační model Shakespearových 
sonetů spočívá v prostém a blíže nespecifikovaném vztahu „já“ a „ty“. Tento vztah představuje 
základní dramatickou situaci Shakespearových sonetů a propůjčuje jim nadčasový, universální 
význam. V Shakespearových sonetech mluví člověk k člověku a není náhodné, že velká 
většina sonetů jsou více či méně implikované dialogy. Každý Shakespearův sonet lze chápat 
jako rozhovor či jako dopis ve verších, celou jeho sonetovou sbírku jako jako básnickou 
korespondenci. Žádné Velké Umění, v němž promlouvá Bard či Klasik. Spíš příležitostná 
poezie, jakési básnické dopisy. Tak trochu sváteční shakespearovská pošta. Žádné velké 
myšlenky, žádné věčné pravdy. Jen paradoxy konkrétního bytí.   

Nejpodstatnější však je, že Shakespeare byl, na rozdíl od velké většiny ostatních 
autorů sonetů, především dramatický a divadelní básník. Ona komůrka či básnický prostor 
shakespearovského sonetu, co měří na šířku pět stop a na výšku čtrnáct řádků, je vlastně 
malé shakespearovské jeviště a každé slovo v něm je herec a každý verš pak divadelní part. 
A na tomto stísněném, přesně vymezeném prostoru, na tomtu malém jevišti světa 
Shakespeare předvádí, co umí: přesvědčuje, radí, stěžuje si, utěšuje, vytýká, poučuje, 
nabádá, napomíná, vyzývá, chválí, lichotí, vemlouvá se, varuje a hrozí, zatracuje, prosí, 
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vzteká se, soptí, nadává, vysmívá se, naparuje se, i smrt pyšně vyzve na souboj, vzápětí 
pochybuje o sobě samém, zná moc básnického slova i jeho bezmocnost, uráží i uctívá, zpívá 
a spílá, zoufá si i doufá. Je přímočarý i manýristicky komplikovaný, fyzický i metafyzický, a ať 
píše o lásce či uplývání času, je v tom obsažena komedie i tragédie lidského údělu. 

Jsem přesvědčen o tom, že v tomto divadle řeči spočívá originalita Shakespearových 
Sonetů především. Jsem přesvědčen o tom, že úkolem a posláním shakespearovského 
překladatele je býti věrný ne liteře Shakespearových her a básní, ale právě 
shakespearovskému divadlu řeči, které je věčně proměnlivé a věčně pomíjivé jako život sám.  

Je zcela nemožné postihnout, byť jen v náznaku, toto nesmírně složité a jemné, 
zároveň fascinující a strhující Shakespearovo divadlo řeči. Kdyby přesto měl v jedné větě 
shrnout jeho podstatu, řekl bych, že se projevuje mimořádnou řečovou energií.  

Jedním z hlavních úkolů shakespearovského překladatele podle mého soudu je 
pokoušet se o to, aby český překlad Shakespeara měl řečovou energii srovnatelnou 
s originálem. Aby český překlad Shakespeara měl podobnou hustotou řečových událostí jako 
originál, aby zkrátka shakespearovské slovo hrálo v češtině podobně dramatické a fascinující 
divadlo jako slovo originálu. 

Literární překlad je dodnes často pokládán za kopii originálu, za věc nepůvodní, 
odvozenou, za jakýsi literární „second hand“. Z mého pohledu je překladatel tvůrce, který musí 
ve zcela odlišném médiu stvořit významy Shakespearových her a básní. Přeložit 
Shakespearův sonet pro mne znamená především stvořit českou báseň, která samozřejmě 
má vztah k textu originálu, ale sama tímto textem není, žije ve zcela jiném jazykovém a 
kluturním světě a řídí se jinými zákony než text originálu. Pakliže český překlad skvělého 
Shakespearova sonetu není dobrou českou básní, není ničím. 

Právě překladatel zachází s tím, co je na Shakespearovi nejoriginálnější – totiž s jeho 
řečí, s jeho divadlem řeči. Z toho ale také vyplývá odpovědnost překladele. Známá skutečnost, 
že překladatel nemluví za sebe, ale za autora, kterého překládá, tutu odpovědnost nijak 
neumenšuje – právě naopak, zvyšuje ji. V případě Shakespeara to platí trojnásob.  

(Martin Hilský) 
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EDUARD HODOUŠEK  
 
EDUARD HODOUŠEK (1921–2004) patří mezi nejplodnější české překladatele z hispánských 
literatur. Byl příslušníkem generace, jejíž vstup do odborné profese zdržela 2. světová válka. Nicméně 
měl příležitost získat studiem (1945–1950) srovnávacích literatur na Filozofické fakultě UK – pod 
vedením prof. Václava Černého – důkladnou průpravu pro svá příští zaměstnání. Po celá desetiletí 
zasvěceně vykonával práci odborného redaktora v pražském nakladatelství Odeon. V době 
ideologického uvolnění na čas přešel do Československé akademie věd a věnoval se badatelské práci 
(1963–1971).  

Svou maximální redaktorskou péčí o rukopisné texty dr. Hodoušek zásadně přispěl 
k povznesení českého překladatelství. Sám překládal z francouzštiny a ze španělštiny. V seznamu 
jeho titulů nacházíme vrcholná díla španělského Zlatého věku: dialogový renesanční román Celestinu 
od Fernanda de Rojase, který se dostal rovněž na scénu Národního divadla, a neméně závažný 
pikareskní román Život rošťáka od Franciska de Queveda. Dalším úsekem španělské literatury, který 
dr. Hodoušek začlenil do české překladové kultury, byla dvě čelná díla 19. století: Doňa Perfekta od 
Benita Péreze Galdóse a Regentka od Leopolda Alase. Rozměrný realistický román Regentku lze 
považovat za „opus maior“ Hodouškova překladatelského umění. Po zásluze za ně získal 
Jungmannovu cenu za rok 2001. 

Spolu se španělskou klasikou zpřístupňoval dr. Hodoušek české veřejnosti  nejpozoruhodnější 
představitele moderního hispanoamerického románu: Carlose Fuentese, Juana Rulfa, Gabriela Garcíu 
Márqueze. V těchto souvislostech je třeba upozornit na skutečnost, že zásluhou dr. Hodouška získala 
českou podobu celá souborná tvorba dalšího virtuóza hispanoamerického románu, a to Aleja 
Carpentiera. 

Dr. Eduard Hodoušek je nesporným klasikem českého hispánského překladatelství.  
(Josef Forbelský) 
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RADISLAV HOŠEK  
 
RADISLAV HOŠEK (1922–2005) byl profesorem klasické filologie a dějin starověku zprvu na 
Masarykově univerzitě v Brně, poté na Univerzitě Karlově, po roce 2000 se podílel na výchově 
studentů a doktorandů Trnavské univerzity v Trnavě. Pro naši příležitost ponecháme stranou výčet 
jeho odborných publikací a badatelských zásluh, uvedeme pouze, že se zabýval zvláště intenzívně 
náboženstvím a mýty antického Řecka i Říma, že se podílel na edici nápisů dochovaných na našem a 
slovenském území, že jeho favority byli mezi antickými autory na jedné straně řecký Aristofanes (jeho 
komedie ale, jak uvidíme, nepřekládal) a pak na samém konci antiky Aurelius Augustinus.  

Spolu s řeckým náboženstvím a jeho mystérii nepřišla v díle prof. Hoška zkrátka ani filozofie: 
byl to právě Platón, za překlad jehož Ústavy byla R. Hoškovi v roce 1994 udělena Cena Josefa 
Jungmanna. Tento spis, v němž velký řecký myslitel představil a rozvinul svou představu o ideálním 
státě řízeném moudrými muži, filozofy, je jedním ze základních textů antického politického myšlení; byl 
do češtiny přeložen již dřív E. Peroutkou, poté Fr. Novotným, a zásluhou R. Hoška se athénská 
Ústava stala jedním z mála Platónových děl, přeložených po monumentálním úsilí Fr. Novotného 
znovu. Překladatel se snažil s úspěchem, jak ukázal ohlas čtenářů i recenzentů, o moderní a pro 
čtenáře sdělnou a přitažlivou češtinu, a zprostředkoval tak Platónovy politické názory nové generaci 
zájemců srozumitelně, bez archaizace a monumentalizace filozofova jazyka. Aktuální češtinu překladu 
oceníme zejména v živých dialogických partiích. 

Spolu s Rudolfem Mertlíkem byl Radislav Hošek prvním iniciátorem a pilným editorem Antické 
knihovny. Vybíral pro ni autory, hledal překladatele, a ovšem i sám překládal, především z klasické 
řečtiny, o něco méně z latiny: v roce 1974 vyšel jako 26. svazek Antické knihovny v jeho překladu 
z řečtiny Artemidorův Snář, českému čtenáři do té doby neznámý spis ze 2. stol. po Kristu. Kniha byla 
a dodnes je nejen čtenářsky přitažlivá již svým titulem, lze z ní čerpat také poučení o vývoji 
filozofického myšlení a o mentalitě a způsobu života antického člověka v dané době.  

K Hoškovým zásluhám o českou podobu řeckých literárních výtvorů patří také jeho překlady 
epigramů, sbírka antického humoru, překladatelské příspěvky k řecké lyrice. A neúnavně takto 
pracoval nejen pro Antickou knihovnu: připomeňme aspoň jeho vůbec první překladatelský čin, 
Galénův Úvod do logiky z roku 1958, a ten poslední, z latiny: je to jeho průkopnické přetlumočení 
několika spisů Aurelia Augustina, které vyšlo v roce 2000 v nakladatelství Vyšehrad.  

Radislav Hošek se tak na sklonku svých let vrátil k dávnému tématu počátků své akademické 
dráhy (věnoval se mu v obsáhlé stati „Sociální pozadí Augustinova spisu O boží obci“, vyšlé ve 
Sborníku prací brněnské filosofické fakulty v roce 1953). Učinil tak velmi zdařile jak v historickém a 
pak filozoficko-religionistickém úvodu, tak samotnými překlady. Některé z textů, obsažených v této 
knize, byly totiž mimořádně obtížné svým dogmatickým obsahem a formou disputace, a jeden z nich, 
překlad Augustinova Žalmu proti donatovcům, pak svými zvláštními a pro antiku novými, neboť 
rytmickými (přízvučnými), verši. 

Radislav Hošek byl tedy stejně plodným a úspěšným překladatelem jako vědcem. Je tak 
dobrým příkladem toho, že dokonalá znalost látky, v daném případě antických jazyků, literatury, 
historie, náboženství, filozofie a reálií, umožňuje vniknout do jazyka a stylu literárního díla a s tímto 
plným pochopením, navíc s vytříbeným smyslem pro cílový jazyk, je kompetentně tlumočit. 

(Jana Nechutová) 
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VÁCLAV JAMEK  

 
VÁCLAV JAMEK (1949). Překladatel, básník, esejista, bývalý diplomat a jeden z hrstky dvojjazyčně 
píšících českých autorů Václav Jamek patří k nejvýraznějším postavám české polistopadové literatury.  
Studoval ve Francii na dijonském Carnotově lyceu, kde maturoval (ostatně ve Francii pobýval později 
několikrát na studijních či tvůrčích pobytech), po návratu domů pokračoval na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy studiem romanistiky a literární vědy, po likvidaci katedry Václava Černého pak 
psychologii. Poté působil jako redaktor nakladatelství Academia, později v Odeonu. Po celou dobu 
překládal (Perec, Tournier, Bove a další) a publikoval doslovy a předmluvy k titulům z francouzské 
literatury. Po zrušení Odeonu v roce 1994 vstoupil do diplomatických služeb jako kulturní rada 
českého velvyslanectví v Paříži. Nyní doc. Jamek vyučuje francouzskou literaturu v Ústavu 
románských studií FF UK.  

Do r. 1989 jeho vlastní autorská tvorba nevycházela, jen občas se objevila v samizdatu. Avšak 
Jamek psal, a to hlavně ve francouzštině, v níž se cítil svobodněji a v níž nalézal svůj vnitřní exil. Jeho 
první oficiálně publikované autorské dílo je napsáno francouzsky a vyšlo ve Francii v roce 1989: Traité 
des courtes merveilles (česky Traktát o chatrných divech), za nějž obdržel Prix Médicis za esej a cenu 
Globe européen. Jamkovy české práce vznikající od poloviny 70. let vyšly oficiálně až v 90. letech, 
dvakrát pod neuvěřitelným pseudonymem Eberhardt Hauptbahnhof (Kniha básňů převeršovná, již 
vlastnodušně protrpěl a v řeč svázal Eberhardt Hauptbanhof, básník český a Nedokončený kalendář 
na tento rok a všechny roky příští, 1994). Po roce 1990 nutno vyzdvihnout jeho rozsáhlou 
publicistickou a literárně-kritickou činnost v českém i francouzském tisku (Lidové noviny, Lettre 
internationale atd).  

V roce 2003 vyšel Duch v plné práci, obsáhlý výbor z Jamkových esejistických prací, za nějž 
obdržel Cenu Toma Stopparda.  

Cenu Josefa Jungmanna za rok 2000 obdržel za překlad reprezentativního výběru z díla 
francouzského tvůrce imaginárních světů Henriho Michauxe, jenž vyšel pod názvem Prostor uvnitř. 
Jamek, sám básník, převedl do češtiny Michauxův originální výraz oscilující mezi prózou a poezií 
kongeniálním způsobem, a s mimořádnou jazykovou a stylovou invencí tak uvedl do české překladové 
literatury výrazného představitele náročné francouzské literatury 20. století. 

Je nám ctí, že Václav Jamek, člen výboru OP, uplatňuje svůj vytříbený smysl pro jazykovou 
kulturu v porotě Ceny Josefa Jungmanna a svůj smysl pro ironii a břitkou kritiku i v porotě anticeny 
Skřipec.  

Václav Jamek je nositelem francouzského řádu Chevalier dans l´Ordre de l´Art et des Lettres 
(Důstojník Řádu umění a literatury).  

(Alena Lhotová) 
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JIŘÍ JOSEK  
 
JIŘÍ JOSEK (1950). Nejen mezi anglisty bychom dnes zřejmě těžko hledali všestrannějšího 
překladatele, než jakým je Jiří Josek. Jako absolvent angličtiny a češtiny na FF UK nastoupil roku 
1975 do nakladatelství Odeon, kde 16 let pracoval jako redaktor anglo-americké literatury. Na svůj 
mimořádný talent upozornil již svým prvním překladem beatnického románu Jacka Kerouaca Na 
cestě. Po něm následovala předlouhá řada textů, ať již prozaických (například Saroyanův Tracyho 
tygr, Doctorowův Ragtime či román Joyce Caryho Kopytem do hlavy), básnických (Allen Ginsberg), 
ale především divadelních (Gayova Žebrácká oper, Guareův Dům z modrého listí, Albeeho Hra o 
manželství a další a další).  

V roce 1999 Jiří Josek založil vlastní nakladatelství Romeo, jehož hlavní ediční náplň tvoří 
zrcadlová vydání jeho překladů Shakespearových her. Hned za první svazek, kterým byl překlad 
Hamleta, obdržel Cenu Josefa Jungmanna.  

Na letošním veletrhu Svět knihy Josek představil svého již dvacátého Shakespeara (včetně 
překladu Sonetů), a to Sen noci svatojánské (pardon, Sen čarovné noci, jak zní jeho překlad). Joskovy 
překlady se vyznačují vzácně jemným jazykovým citem, přirozenou mluvou postav a neobyčejnou 
kreativitou při maximálním zachování smyslu předlohy. Všechny tyto vlastnosti vrchovatou měrou 
vykazují i jeho překlady her a sonetů Williama Shakespeara. Vybaven hlubokými filologickými 
znalostmi Josek přistupuje k Shakespearovi bez bázně a se suverénní jazykovou vynalézavostí, díky 
níž jsou jeho překlady nesmírně přirozené, mluvné, srozumitelné, básnivé a vtipné, a přitom ctí smysl i 
ducha originálu. Právě pro tyto kvality jeho překlady Shakespeara tak často vyhledávají divadelní 
režiséři. 

Jiří Josek je též mistrným překladatelem muzikálů (například West Side Story, Fanny, Vlasy či 
Kabaret) a věnuje se překladům a úpravě audiovizuálních pořadů (podtitulky a dabing).  

(Jan Zelenka) 
 

 
 
 
 
 
 
Dobrý den, milí přátelé, kolegyně a kolegové, dámy a pánové, 
 
v roce 2000 jsem dostal cenu Josefa Jungmanna za svůj překlad Hamleta. Té pocty si 
nesmírně považuji a velice za ni děkuji. Zároveň jsem tím získal i možnost promluvit na této 
konferenci, což je další vyznamenání. Musím se ale přiznat, že jsem touto příležitostí říct tady 
a teď něco za sebe poněkud zaskočen. A jak jsem zjistil z mailů a telefonátů svých kolegů, 
kteří se ocitli ve stejné situaci, někteří na tom byli podobně. Místo abych si to tady s radostí 
užíval, tak se kupodivu v této roli nijak zvlášť dobře necítím.  

Napadlo mě, že možná, aspoň v mém případě, příčinou těchto pocitů je právě 
skutečnost, že jsem překladatel. Podstatou překládání je totiž to, že překladatel nemluví za 
sebe, ale za někoho jiného – za autora díla, které překládá. Jako herec mluví za postavu, 
moderátor za firmu, jejíž podnikový večírek uvádí, a podobně. A ti když pak mají jít za sebe, 
mívají někdy problémy. Když je herec, konferenciér, moderátor zpovídán jako soukromá 
osoba, často paradoxně právě v této roli sebe sama není ve své kůži. A to jsou prosím lidé, 
kteří jsou zvyklí vystupovat na veřejnosti. To překladatel nebývá. Překladatel je zvyklý sedět 
doma o samotě a překládat. Proto bych tu rád promluvil sám za sebe o tom, jaká to je radost, 
když člověk sám za sebe mluvit nemusí, ale svým překladem mluví za někoho jiného.  

Kdysi jsem chtěl něco světu říct. Míval jsem umělecké ambice. Napsal jsem ještě jako 
student povídku a poslal ji do časopisu Mladý svět. Vrátila se mi tehdy – tedy nevrátila, 
nevyžádané rukopisy se samozřejmě nevracejí – prostě přišel mi z redakce dopis, že povídka 
je příliš vulgární a nemá dobrou pointu. Vzal jsem si to tehdy dost osobně. Moje umělecké 
ambice opadly a já se rozhodl, že se radši stanu učitelem. Naštěstí v té době už poněkud 
zrezavěla železná opona a škvírami v ní k nám pronikala západní kultura: Beatles, Rolling 
Stones, beatnici nebo i angličtí proletářští romanopisci a tak podobně. První cesta k nim byla 
dost snadná, protože ji razily překlady Jana Zábrany, Josefa Škvoreckého, Petra Pujmana a 
řady jiných, ale současně jsem se k těmto objevům snažil prokousávat sám s pomoci jisté 



ODVAHA K JAZYKU 

 16 

paní Šebesťákové, která v tehdejších televizních kurzech angličtiny „liked to speak English“. 
Zjistil jsem, že to, co jsem chtěl netalentovaně říkat sám za sebe, říkají mnohem talentovaněji 
tito autoři a umělci za mě. A posléze jsem si začal některé jejich věci pro sebe překládat. 
Vlastně mě k tomu dovedla hlavně doktorka Jarmila Emmerová, která na filozofické fakultě 
vedla překladatelský seminář takovým způsobem, že řada jeho účastníků se překladu dodnes 
věnuje. Postupně jsem zjistil, že překládání je přesně ta práce, která mi vyhovuje. Můžu být ve 
svých překladech patetický i vulgární, a není to můj problém, můžu se v nich umělecky 
vyžívat, ale skrytě a potutelně, protože za jiného.  

Rád bych tu upozornil ještě na další přednost této profese mluvení za jiného. Přiznám 
se s uzarděním, že nad knihou, kterou si jen tak čtu, občas klimbám. Nad knihou, kterou 
překládám, klimbat nemohu, A pokud i zaklimbám, jsou naštěstí v záloze redaktoři. Zkrátka 
nikdy si nic tak důkladně nepřečtu, jako když to překládám. Překládání je to nejlepší a 
nejdůkladnější čtení. A protože nepřekládám nijak zvlášť rychle, tak abych nemrhal časem, 
jsem se vždycky snažil překládat texty, které jsem si opravdu toužil přečíst. Není totiž nic 
úmornějšího, než když máte za někoho jiného říkat něco, co vás nebaví, co se vám nelíbí, 
nebo s čím dokonce nesouhlasíte. Proto je asi hodně důležité vybírat si, co překládat.  

S tím se ale trochu míjí další okolnost mého překládání, o nichž bych se s vámi opět 
s jistými rozpaky s dovolením podělil. Mě nebaví překládat něco, co dobře znám. Což je 
ovšem v naprostém rozporu se základní poučkou o překladu, která hlásá, že překladatel musí 
k překladu přistoupit až po vyčerpávající a důkladné translatologické analýze díla. Mě ale na 
překládání nejvíc baví možnost text objevovat, mít pocit, že mi něco vzniká pod rukama, rád 
se nechávám dějem a postavami překvapovat a s napětím sleduju, jak se co bude dál vyvíjet. 
Ovšem pustit se do něčeho, aniž to dobře znám, aniž vím, že u toho budu chtít vydržet, je 
velký risk. Nejstrašnější je pro mě představa, že takto překládám osmi set stránkový román a 
na straně 233 zjistím, že to prostě dělat nemůžu. Pár textů jsem už s takhle adrenalinovým 
pocitem překládat začal a naštěstí pouze asi dva po jistém čase nedokončil. Naopak 
povznášející satisfakcí vždy bylo, když jsem po několika desítkách stránek zjistil, že mě to 
chytlo. Samozřejmě že jsem pak musel text hodně předělávat, protože ta poučka o analýze 
originálu skutečně platí. Jen to pak celé trvá déle. Mluvím o tom hlavně proto, abych vysvětlil, 
proč jsem jako překladatel nakonec skončil hlavně u Shakespeara. U něj se člověk a 
překladatel nikdy nesplete. Dokonce i jeho horší hry jsou skvělé, a žádnou špatnou jsem ještě 
neobjevil.  

Překládat Shakespeara se může jevit jako velká troufalost. To jméno svou pověstí 
straší i zavazuje, ale taky hodně láká. Jeho jménem už mluvili a mluví mnozí a pod jeho 
jménem už se toho hodně objevilo. Na jedné straně třeba v Anglii klasické inscenace se 
šlechtici sirem Olivierem či sirem Guilgoodem, v Čechách například Polonius hraný ženou, 
v Německu nahý Hamlet mezi obrazovkami a podobně. Znamená to snad, že se tohoto autora 
může kdokoli a jakkoli zmocnit, když už se bard nemůže bránit? Zákon proti tomu není. Je to 
tzv. volný autor a přitom tak dobrý autor, že skutečně leccos snese a unese. Ale právě proto 
by měl k němu překladatel přistupovat s pokorou, byť ne zrovna s pietou. Té by se asi 
Shakespeare sám bránil, byl to totiž ve své době autor současný a moderní. Ovšem když už 
má za něj překladatel mluvit, neměl by mu sebe vnucovat, ale sebe v něm hledat. Je banální a 
omleté říkat, že Shakespeare je autorem, ve kterém se najde každá doba a každý člověk. Ale 
je to tak a já osobně žádného jiného takového autora neznám. Ze všech textů, které jsem měl 
kdy v ruce, právě ty jeho si dokážu vlastně do hloubky přečíst až při překládání. Takže i když 
tu hru znám, až při překládání zjišťuju, že jsem ji vlastně pořádně neznal, že mi jakoby vzniká 
pod rukama, že mě text překvapuje, a s napětím sleduju, jak se to celé bude dál vyvíjet.. Jako 
překladatel sice mluvím za autora, ale dost často s údivem zjišťuju, že on mými slovy říká o 
mně věci, o nichž jsem ani nevěděl a které bych v sobě ani nehledal. Prostě ten adrenalin 
v tom zůstává. A je úplně jedno, že je to přechodná záležitost v čase, že jsou kolem jiní 
překladatelé a přijdou další, kteří si vylezou na bardova záda a poskytnou mu svá slova. 
Překladateli by to nemělo vadit. Vzdal se svých ambicí ve jménu autora, za něhož mluví, a 
jeho hlavní snahou by mělo být to dělat –poctivě? To zní hloupě. Možná to řekne On lépe za 
mě. Tedy, s dovolením, v mém překladu. 
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Sonet 123 
 
Nechlub se, Čase, že poroučíš všem 
a stavíš monumenty pokroku. 
Ne, nic nového není pod sluncem, 
všechno je staré, v novém převleku.  
Život je krátký, proto za nové 
bereme všechno, co nám podvrhneš, 
a vrháme se po tom dychtivě, 
přestože předci prahli po tomtéž.  
Nemám o tobě valné mínění, 
přítomnost, minulost, to vše je lež, 
ukazuješ nám pouhé mámení, 
nic jiného v tom spěchu nestihneš.  
Proto ti přísahám, že navzdor tobě 
já zůstanu sám sebou v každé době.  

(Jiří Josek) 
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HANUŠ KARLACH  
 
HANUŠ KARLACH (1939). V roce 1993 získal Cenu J. J. Hanuš Karlach za překlad románu Günthera 
Grasse Potkanka. Porota právem ocenila mimořádně zdařilý převod velmi obtížného osobitého textu, 
přímo hýřícího jazykem někdy až robustním a drsným, složitými souvětími, neologismy, mnoha 
úskalími gramatickými i stylistickými. Ostatně Grassův styl i jazyk (autor později získal Nobelovu cenu 
za literaturu) dodnes patří k nejvýraznějším v poválečné německé literatuře. Hanuš Karlach prokázal 
tímto překladem nejen že je dobrým germanistou, ale také že má ono „cosi“, co je pro překladatele 
nejnutnější: jazykový cit, schopnost vnímat charakteristické znaky jazyka i stylu a vyjádřit je 
prostředky, které má k dispozici čeština. Tedy to, co činí z práce překladatele práci tvůrčí.  

Porota se nezmýlila: Karlach i svou pozdější prací dokázal, že patří k těm překladatelům, bez 
nichž by byl náš obraz německé literatury mnohem chudší. Jeho rejstřík je velmi rozsáhlý. Karlach 
překládal i nadále G. Grasse (Žabí lamento, Širé pole, autobiografické prózy), věnoval se klasické 
literatuře (Achim von Arnim, Ludwig Tieck, Goethe, Jean Paul), moderní klasice (A. Stifter, R.M. Rilke, 
Karl Kaus, Gottfried Benn, Franz Werfel), i současným autorům (Martin Walser, Volker Braun, Irmgard 
Morgnerová). Nezůstává jen u prózy, přeložil i Wagnerovo libreto k Prstenu Nibelungů, v současné 
době se hraje jeho překlad Schillerovy Marie Stuartovny. 

Přirozeně že není třeba vypočítávat zde všechny Karlachovy překlady, případně jeho kritické a 
zasvěcené komentáře. Je však třeba zmínit se o jeho práci lektora a nakladatelského redaktora 
(1966–1976 Odeon, 1976–1988 Mladá fronta). Chtěla-li bych tedy charakterizovat, jaký typ 
překladatele je Hanuš Karlach, je pro něj příznačná erudovanost, kultivovanost, preciznost a zejména 
onen již zmíněný jazykový cit.  

(Božena Koseková) 
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VĚRA KOUBOVÁ  
 
VĚRA KOUBOVÁ (1953) – překladatelka z němčiny, fotografka. Vystudovala překladatelství 
(angličtinu a němčinu) na FF UK v Praze, ale překládá téměř výhradně německou literaturu. Spolu 
s jejím mužem, filosofem Pavlem Koubou, ji lze považovat za „dvorní“ českou překladatelku děl 
Friedricha Nietzscheho (Mimo dobro a zlo, Genealogie morálky, Ranní červánky, Dionýské 
dithyramby, Radostná věda, O pravdě a lži ve smyslu nikoli morálním, další překlady se připravují). 
Nemenší překladatelský zájem věnovala Franzi Kafkovi, především jeho deníkům a korespondenci 
(Deníky 1913–23, Deníky z cest, Dopisy Mileně, Dopisy přátelům a jiná korespondence). Za překlad 
básnických sbírek pražského Němce Franze Wurma pod názvem Rozevřená fuga byla v roce 2004 
vyznamenána Jungmannovou cenou. Významné je i její fotografické úsilí; v letech 1986–1989 
navštěvovala Pražskou fotografickou školu, uspořádala mnoho výstav doma i v zahraničí. Za zmínku 
stojí zejména její fotografie hrobů českých, německých a židovských osobností na území bývalé 
„Bohemie“, které zužitkovala v publikaci Nesmrtelní, smrtelní: příběh zániku česko-německo-
židovského soužití na území Čech slovem a obrazem = Sterbliche, Unsterbliche: Geschichte des 
Untergangs des tschechisch-deutsch-jüdischen Zusammenlebens in Böhmen in Wort und Bild, 
připravené společně s německým historikem Steffenem Höhnem (2001). 

(Petr Kitzler) 
 

 
Vážení přátelé překladu, 
 
navrhuji označit za smůlu to, že nápadné věci je dobře vidět. Ony jsou někdy i nápadité, ale 
není to vždy nápaditost, která jim jejich nápadnost propůjčuje. Až dost často jen křičí a chtějí 
být „jiné“. A tak se už pomalu divím, proč není jasně vidět jejich útočnou a uřvanou „stejnost“ a 
jak to, že tím ještě nenudí. Jistě není mým objevem, že osvěživější a trvalejší jsou věci 
nenápadné. A taky, že dosáhnout nápadité nená-padnosti je daleko těžší. A nekonečně těžké 
ji přeložit do jiného jazyka. Nezlobím se, že mi porota udělila Jungmannovu cenu za překlad 
nápadně nesrozu-mitelných veršů, ale dobře vím, že za překlad vět „jen“ lahodně plynoucích, 
správnou mírou jazyka vlád-noucích a věc přesně vystihujících bych ji nedostala, jednak proto, 
že tak překládat neumím, a jednak proto, že těžkost takového překladu je i pro každou porotu 
neviditelná. Tyto přetěžké překlady jsou oceňovány jinak: po svém: nenápadně: čtenářem, 
který při odkládání knihy nepostřehl, že mezi ním a autorem stál ještě někdo třetí. 

A začala-li jsem už tímto problémem viditelnosti, také jím skončím: přednesu zde 
ukázku překladu ukřičeného. Tou ukázkou jsem si zkusmo už kdesi zakřičela, jednou jsem 
dokonce „na otevřené scéně“ sklidila z obecenstva potlesk miminka. Ukázka je z rozhlasové 
hry chroptění mony lisy od Ernsta (Arnošta) Jandla, která jedná o různých druzích sebevraždy, 
o hrůze totality a o zmarněné lásce (k Fritzi Mayröckerové).1   

(Věra Koubová) 
 
 

                                                           
1 Zmíněný text je pro tento soubor příliš dlouhý, uvádíme ho jako další dokument. [Pozn. OP] 
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ANTONÍN VÁCLAV  LÍMAN  
 
ANTONÍN VÁCLAV LÍMAN (1932), japanolog, emeritní profesor japonské literatury na Torontské 
universitě (University of Toronto, Canada). Narodil se 7. dubna 1932 v Praze, do r. 1967 měl trvalé 
bydliště ve Staré Boleslavi. 

Cenu Josefa Jungmanna dostal Antonín Líman za překlad dvou předválečných novel (Vlnění 
válečných let, Příběh trosečníka Johna Mandžiróa) autora Ibuse Masudžiho (1898–1993). Dílu tohoto 
významného spisovatele věnoval největší část svého badatelského úsilí. Rozsáhlá biografie A Critical 
Study of the Literary Style of Ibuse Masuji (622 str.) vyšla v Kanadě v r. 1992, její zkrácená a 
zrevidovaná česká verze pod názvem Paměť století vyšla v r. 2004 a poté v Karolinu jako A Century 
Remembered: Ibuse Masuji. 

Čeští čtenáři znají A. Límana jako překladatele poezie haiku (Pár much a já, Boží člověk Issa), 
nejstarší japonské poezie waka (Manjóšú, díl 1–4) a jako překladatele moderní japonské prózy (mj. 
Kawabatův Hlas hory, Tanizakiho Deník bláznivého starce). V současné době je k vydání připravena 
antologie moderní japonské haiku. 

Pedagogické působení a zkoumání moderní japonské literatury na Univerzitě v Torontu i na 
několika univerzitách a vědeckých pracovištích v Japonsku provázela Límanova bohatá publikační 
činnost. Vydal řadu literárně kritických studií obsahujících detailní analýzy důležitých děl významných 
japonských spisovatelů (Kawabata Jasunari, Tanizaki Džuničiró, Šiga Naoja, Mijazawa Kendži, Ibuse 
Masudži a další). Nejdůležitější z nich vyšly v češtině v knize Krajiny japonské duše.  

Antonín Líman je také znalcem a interpretem japonských filmů. Jeho přednášky s projekcemi 
filmů Kurosawy Akiry nebo Ozu Jasudžiróa navštěvují desítky studentů na University of British 
Columbia ve Vancouveru a pamatují si je i čeští studenti z druhé poloviny devadesátých let. Bohužel, 
teprve po r. 1989 se Antonín Líman mohl konečně stát i českým japanologem. Patří mu za to náš dík.  

(Zdenka Švarcová) 
 
 

Mé první překlady 
 
Můj první slušný překlad se jmenoval Hřiště a byla to slavná povídka Ray Bradburyho The 
Playground o hrůzách surového fotbalového hřiště. Kritici ji nazývají „antinostalgická povídka“, 
protože líčí dětství jako období strachu a osamění. Než jsem v roce 1966 odjel na roční 
studijní pobyt do Tokia, přeložil jsem ještě na doporučení svého učitele dr. Miroslava Nováka 
povídku Ibuseho Masudžiho Bílé vlasy a tím vlastně získal kontakt na velkého japonského 
spisovatele, s kterým jsem se po léta stýkal a studoval jeho literaturu. Ibuse se proslavil 
především svým jedinečným stylem a překlad byl pro začátečníka nesmírně obtížný, plný 
rybářského žargonu a odborných slov. Když jsem po letech vkládal tuto povídku do knihy 
Paměť století: Ibuse Masudži, našel jsem při pečlivé revizi několik chyb, protože jsem Ibuseho 
textu ve třetím ročníku studia přece jen plně nerozuměl. I nejlepší překladatelé dělají chyby, to 
je nevyhnutelné, obzvláště u těžkých orientálních jazyků. Vždycky jsem chtěl být 
překladatelem, literární věda či historie mne tolik nezajímaly, ale osud rozhodl jinak. Po 
prvních překladatelských pokusech přišel pobyt v Japonsku a rok nato, v létě 1967, nabídka 
místa na torontské univerzitě. To jsme ještě doufali, že obleva v tehdejším Československu 
bude pokračovat a budeme se moci za několik let po načerpání zkušeností do Prahy vrátit.  

Pan Brežněv a spol. rozhodli jinak, a tak jsme se s mou ženou na podzim roku 1968 
s těžkým srdcem rozhodli, že se do Prahy nevrátíme. Toto rozhodnutí je bolestné pro 
každého, ale dvakrát tak obtížné pro lidi, kteří pracují s jazykem. Moje žena je spisovatelka, a 
v Praze jí v Mladé frontě v redakci Irenky Zítkové vyšla sbírka povídek Holka k smíchu. 
Přednášky o japonské literatuře a psaní článků dle hesla publish or perish (publikuj anebo 
zhyň) zabraly na léta všechen můj čas a tak jsem musel pověsit překládání na hřebík, až na 
dva svazky Ibuseho novel (Waves: A War Diary a Castaways neboli Vlny: válečný deník a 
Trosečníci.) Tyhle dvě knížky jsem překládal s přítelem Davidem Aylwardem, který má jako 
básník velice vytříbený styl. Jsem rád, že jsem spolupracoval s rodilým mluvčím, protože 
překládat do cizího jazyka – jakkoliv dokonale zvládnutého – je podle mne velká chyba. Jeden 
z největších překladatelů z japonštiny do angličtiny, Edward Seidensticker (Japonci mu 
s láskou říkají Seiden san), říkával: „You must translate into your native tongue, not out of it.“ 
(Musíte překládat do svého rodného jazyka, ne z něj.) Tuhle zásadní chybu někdy dělají 
japonští překladatelé, kteří se dokonale naučili anglicky a domnívají se, že jejich znalost stačí 
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na dobrý překlad. Bohužel nestačí, protože čtivý a přesný překlad není jen otázkou převedení 
jednotlivých slov a frází, ale otázkou hlubších rezonancí, skrytých náznaků, melodie vět a 
odstavců, zkrátka celého toho bohatého přediva významů, které velké literární texty obsahují. 
Ať už sametová revoluce splnila všechno, co od ní lidé očekávali, jen částečně, já jsem a budu 
do smrti hluboce vděčný za otevření země a možnost návratu. Nebýt těch posledních patnácti 
plodných let překladů do češtiny, nevím, co bych si byl počal. 

První Ibuseho novelu z Waves a druhou z Castaways jsem po dalších bezmála třiceti 
letech přeložil pro Paseku jako Vlnění válečných let a Příběh trosečníka Johna Mandžiróa a 
dostal za ně v roce 2008 významnou Jungmannovu cenu. Lámal jsem si hlavu, proč zrovna 
tyhle práce si mezi mými pnoha překlady zasloužily tak velkou poctu. Když jsem v Pálffyho 
paláci děkoval za cenu, řekl jsem, že největší obavou emigrantů je ztráta toho nejcennějšího 
majetku, který jim byl dán do vínku, totiž rodného jazyka. Je možné, a to je cenné pro všechny 
překladatele, že tím, že jsem se do textu zahloubal již jednou skoro před třiceti lety, jsem mu 
nejen dokonale porozuměl, ale on pak po léta tiše bublal v kádi mého podvědomí, aby se 
znovu vynořil v perfektní české podobě. 

Jsem pevně přesvědčen o tom, že na vynikající překlad nestačí jen solidní znalost 
jazyka, z kterého překládáme, ale pokud je to možné, je dobré poznat autora a seznámit se se 
sceneriemi, kam své dílo zasadil, s krajovými zvláštnostmi, pokud v jeho díle hrají nějakou roli, 
a samozřejmě s faunou a florou. U velkých japonských autorů jako je Ibuse Masudži, jeho žák 
Dazai Osamu, nebo Tanizaki Džuničiró hraje atmosféra jejich oblíbených scenerií klíčovou roli. 
U Ibuseho je to oblast kolem Vnitřního moře, u Dazaie severní kraj Cugaru a u Tanizakiho 
stará kulturní krajina kolem Kjóta, Nary a Jošina. O jeho slavné novele Kořen srdečný z Jošina 
jsem v Krajinách japonské duše napsal, že je to krajina posedlá texty, do které už se dvanáct 
set let básníci vpisují svými verši.  

U tvůrců jako je Macuo Bašó, který žil v sedmnáctém století, už samozřejmě nejde se 
s mistrem setkat, ale je možno projít alespoň část trasy, kterou putoval a kde v kulturní krajině 
zanechal své duchovní stopy ve formě nesmrtelných haiku. Bašó například přichází k místu, 
které půl století před ním navštívil jeho velký předchůdce Saigjó: 

Na hranicích provincie Ečizen jsem se dal přeplavit pramicí přes záliv Jošizaki a 
navštívil tam slavné Pinie nad příbojem. Mistr Saigjó o nich zpíval: 
 

Po celou noc 
vlny hnala k pobřeží bouře 
a měsíc zářil 
zavěšen v piniích nad příbojem.  

  
Krajina žije nesrovnatelně déle než člověk, její krásy jsou nesmrtelné a citlivý pozorovatel z ní 
může sát útěchu duše a upevnit jejím vnímáním svou identitu. 

Když jsem studoval dílo mistra Ibuse, vypravil jsem se na několik měsíců k Vnitřnímu  
moři, objel všechny ostrůvky, kde se některá z jeho povídek či novel odehrává, seznámil se 
s místním koloritem, krajovým nářečím, prošel chrámy, svatyně a galerie. Vydal jsem se také 
do hor kolem Ibuseho rodného města a navštívil dějiště jedné z jeho nejslavnějších povídek, 
Dům pana Tangeho. Ten dům tam dodnes stojí a vůbec se nezměnil, stejně jako Ibuseho 
chalupa. Když ji spisovatel Jasuoka Šótaró poprvé spatřil, myslel že je to místní svatyně. 
V jednom z rybářských hostinců jsem také poprvé viděl obřího mloka, který vystupuje 
v povídce Mlok, jíž Ibuse ve dvacátých letech debutoval. Tento přístup k překladu je 
neortodoxní a mnozí literární vědci nad ním ohrnují nos.  Když jsem mistra Ibuseho navštívil 
v jeho horské chalupě v provincii Šinano (kam zasadil nádhernou povídku Květina kotacu), 
provedl mě po horách, ukázal mi tuto vzácnou květinu a seznámil mě s duší tohoto kraje. V 
jednom ze svých kouzelných esejů o ostrovech Vnitřního moře, nazvaném Kieta očorobune 
(Zmizelé loďky milostnic) vypráví Ibuse o zaniklém zvyku plovoucích nevěstinců, které jezdily 
z přístavu do přístavu Vnitřního moře. Možná, že na některé staré zvyky je lépe zapomenout, 
ale díky globalizaci se bohužel zapomíná i na ty krásné a smysluplné. Mladí lidé už autory 
jako Ibuse nečtou, protože neznají nejméně polovinu té bohaté místní kultury, která se ve 
starém Japonsku lišila od údolí k údolí. A to je velká škoda. 

(Antonín Líman) 
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ANNA NOVÁKOVÁ  
 
ANNA NOVÁKOVÁ (1921–2005) patřila k první silné poválečné generaci překladatelů z ruštiny. Po 
maturitě na reálném gymnáziu v r. 1940 v Praze, kam se rodina uchýlila po záboru pohraničí ze 
severní Moravy, vstoupila do odbojové skupiny a pracovala jako úřednice. Poválečné nadšení ji jako 
mnohé mladé přivedlo do KSČ. Její nepoddajný charakter a kritický pohled na svět jí ale pomohly brzy 
se vymanit z komunistických dogmat. 

Při studiích rusistiky a polonistiky působila v nakladatelstvích Rovnost a Svoboda. Obor 
absolvovala jako jedna z mála doktorátem v r. 1953. To svědčilo o její cílevědomosti, poctivosti a 
opravdovosti, s jakou pak přistupovala ke své práci. Nebyla pouze intuitivní ani rutinní překladatelka, 
ale její rozhled i historické znalosti jí pomáhaly při analýze originálu, obeznámení se s danými reáliemi 
a zařazením díla do literárního i historického kontextu. Proto jí byla blízká i literatura faktu, které se 
věnovala ke konci své pracovní dráhy. 

Od r. 1951 do svého vlastně pomyslného odchodu do důchodu v r. 1978 (jen mezi lety 1968–
1971 pracovala ve Svazu československých spisovatelů) se až do konce života plně věnovala 
překladům. Stala se uznávanou a literárně kultivovanou překladatelkou, byly jí svěřovány i 
nejnáročnější texty klasické a moderní ruské literatury – N. V. Gogola, I. S. Turgeněva, A. I. Gercena, 
L. N. Tolstého, T. S. Aksakova, I. Šmeljova, V. Někrasova, B. Okudžavy, O. Berggolcové, J. Oleši, A. 
Solženicyna. Za překlad Andreje Platonova Čevengur jí byla udělena ceny Josefa Jungmanna. 

Překlad brala jako poslání převádět cizí autory tak, aby k našim čtenářům promlouvali 
současnou češtinou a přitom zůstával zachován dobový charakter i kolorit originálu. S návrhy 
přicházela sama či se na ni jako renomovanou překladatelku obracely samy redakce nakladatelství 
Odeon, Mladé fronty, Lidového nakladatelství, Svobody, Našeho vojska, Albatrosu. Bylo na ni 
spolehnutí jak v kvalitě překladu, tak i v dohodnutých termínech. 

Za normalizace spolupracovala se zakázanými autory, překládala a redigovala pro samizdat i 
zahraniční edice. A navíc, ačkoliv i jí hrozil zákaz publikování, půjčila své jméno sedmi překladatelům. 
Po r. 1989 dopřeložila Solženicynův román V kruhu prvním a s V. Tafelovou vydaly z jeho Rudého 
kolesa část Lenin v Curychu. Spolu s V. Tafelovou také přeložila Radzinského dílo Stalin.  

Současně začala překládat z němčiny. Společně s J. Bubnem vyšel sborník povídek H. Graba 
a dvě knihy J.Urzidila, našich někdejších spoluobčanů. Věnovala se i svému rodáku ze Zábřehu 
cestovateli Janu Eskymo Wezlovi a do posledních chvil života se spolupodílela jako překladatelka a 
částečně i redaktorka na rozsáhlém několikasvazkovém díle F. A. Hebera České hrady, zámky a 
tvrze.  

Jméno Anna Nováková zůstane trvale zapsáno mezi nejlepšími českými překladateli. 
(Jaroslava Dienstbierová) 
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JIŘÍ PELÁN 
 
JIŘÍ PELÁN (1950). Náš vážený a milý kolega, překladatel především italské a francouzské poezie i 
prózy a autor literárně-naučných děl Jiří Pelán je znamenitý znalec italské a francouzské kultury a její 
propagátor v českém prostředí. Působí i opačným směrem, jak dokazuje řada jeho knižních překladů 
z češtiny do francouzštiny (např. Holana, Skácela), či jeho činnost v edičních řadách zahraničních 
časopisů. Jeho záběr je úctyhodný, překládá a komentuje stěžejní literaturu jak klasickou – jmenujme 
ze staré francouzštiny Píseň o Rolandovi, ze staročeštiny Legendu o svaté Kateřině, Lafontainovy 
Bajky, tak moderní v celé její žánrové rozmanitosti: přebásnil Becketta, Baudelaira, Mallarméa, 
básníky italské secese, uvedl do české literatury Yvese Bonnefoy; překládá prózu (Calvino, Queneau, 
Vian, Lampedusa), drama (Vicente Gil) i eseje (Calvino, Tabucchi, Magris).  

Jiří Pelán – kromě jiných kvalit – patří u nás k těm vzácným osobnostem, které se zabývají 
teorií a historii překladu a srovnávací literaturou (Kultura a místo). Je autorem mnoha studií a doslovů, 
sestavil například Kapitoly z francouzské a italské literatury (2000), pod jeho vedením vznikl Slovník 
italských spisovatelů (2004). V současné době působí jako vedoucí oddělení italianistiky Ústavu 
románských studií Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Jsme rádi, že mají mladí romanisté možnost 
se Jiřího vzorem inspirovat.   

Prošel odeonskou líhní, kde působil po studiích na Filozofické fakultě jako redaktor, a zároveň 
překládal významné tituly nejenom pro své nakladatelství, ale i pro další předrevoluční domy. V 
literárním překladu se dopracoval nejvyšší kvality a dnes patří k našim nejoceňovanějším 
překladatelům. Cenu Josefa Jungmanna za rok 1996 obdržel za převod poezie velkého současného 
francouzského básníka Yvese Bonnefoy ve svazku O pohybu a nehybnosti jámy, Psaný kámen. Je 
nositelem význačných ocenění a prestižních cen, z nichž nutno vyzdvihnout francouzské státní 
vyznamenání Chevalier dans l’Ordre des Arts et des Lettres (Rytíř Řádu umění a literatury), italské 
státní vyznamenání Ordine al Merito della Repubblica italiana (1999), je jedním z nejmladších laureátů 
Státní ceny za překladatelské dílo v roce 2002, již získal především za antologii poezie pozdní italské 
secese, kterou sestavi po názvem Básníci soumraku, v témže roce za stejné dílo obdržel i cenu 
Magnesia litera za překlad. 

Nechť Jiří odpustí, že v kratičkém představení nelze celou jeho výraznou stopu v českém 
literárním životě popsat. Na to by bylo třeba mnohem více času. 

(Alena Lhotová) 
 

 
1991–2008 – 18 ročníků 
 
Začnu prostou statistikou. Jistě nepřekvapí, že největší počet ocenění se dostalo překladům 
anglicky píšících autorů: oceněno bylo celkem 60 děl. Je to nepochybně projekce 
neutuchajícího překladatelského – a také nakladatelského – zájmu o tuto jazykovou oblast, a 
třebaže je zřejmé, že počty tu navyšuje především americká literatura, ceny signalizují i docela 
slušný zájem o literaturu anglickou, včetně té staré a starší (od Béowulfa přes Shakespeara a 
Bunyana k Virginii Woolfové). Jungmanna obdrželo celkem pět anglistů: Jiří Hanuš, Jan 
Čermák, Jiří Josek, Martin Hilský, Pavel Dominik, což jasně svědčí o tom, že v rámci 
překladatelské komunity zaujímají anglisté zvláště silnou pozici. Zjevně také platí, že právě 
v této oblasti se objevovala nejčastěji nová jména: že právě anglistika produkuje velmi kvalitní 
překladatelský dorost. 

Druhé místo obsadili překladatelé německy píšících autorů: celkem 33 ocenění a 4 
jungmanni: Věra Koubová, Vratislav Slezák, Jiří Stromšík a Hanuš Karlach. Myslím, že to 
skutečně odpovídá poměrně silnému zastoupení německy psané literatury na knihkupeckých 
pultech, jakkoli jsem vícekrát slyšel od nakladatelských redaktorů, že právě německá jména 
se prodávají špatně. Každopádně z této statistiky vyplývá, že rovněž německá literatura má u 
výjimečně dobré překladatelské zázemí: a i zde lze pozorovat nástup nových jmen, z nichž 
některá se na seznamu oceněných vracejí. 

Třetí v pořadí figuruje literatura psaná francouzsky: 22 ocenění. Nejsem si zcela jist, 
jak interpretovat toto číslo. Odhaduji, že přítomnost francouzské literatury na nakladatelských 
pultech není o nic menší než přítomnost literatury německé – také díky silné finanční podpoře 
frankofonních autorů z francouzské strany: aby se o tom člověk ujistil, stačí nahlédnout do 
téměř dvacetistránkové petitové bibliografie novějších českých překladů z francouzštiny, již 
zpracovala Jovanka Šotolová jako přílohu k českému vydání Viartovy a Vercierovy Současné 
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francouzské literatury. Počet jungmannů není zrovna malý, celkem tři: Václav Jamek, Kateřina 
Vinšová, Jiří Pelán (a to nepočítám výbornou překladatelku z francouzštiny Vlastu Dufkovou, 
která svého jungmanna dostala za překlad z portugalštiny). A také zde platí, že v oboru dnes 
pracuje nová generace často velmi talentovaných překladatelů. Spíše bych tipoval, že 
relativně nižší počet ocenění souvisí s tím, že alespoň současná francouzská literatura 
nenabízí – samozřejmě až na výjimky – příliš atraktivní překladatelské úkoly. 

Mezi překladatele ze španělštiny bylo rozděleno 11 ocenění, pět za překlady 
španělské literatury, 6 za překlady z literatur latinskoamerických, Jungmannovu cenu získal 
hispanista Eduard Hodoušek. Stejný počet ocenění registruje literatura ruská, včetně jednoho 
jungmanna pro Annu Novákovou.  

6 ocenění jde na vrub literatury italské a hebrejské, 5 ocenění získaly překlady 
z portugalštiny a chorvatštiny, 4 překlady z latiny, maďarštiny, japonštiny a švédštiny, další 
jazykové oblasti byly oceněny jednou či dvakrát. 

Ze soupisu oceněných lze nicméně vypreparovat zajímavější fakta. Jakkoli tento 
soupis nemůže suplovat bibliografie překladové literatury, vysílá signály, jež lze snadno 
dointerpretovat. Především je nápadné, jak se v rámci některých literatur vracejí konkrétní 
jména. Znamená to, že nadále platí – jak tomu ostatně bylo vždycky –, že zde působí řada 
nezastupitelných osobností, které ve značné míře – ač jistě ne zcela absolutně – de facto 
garantují přítomnost určitých jazykových oblastí v naší kulturní sféře. Jak by pro nás vypadala 
charvátská literatura bez Dušana Karpatského, rumunská bez Jiřího Našince, hebrejská bez 
Jindřicha Vacka, maďarská bez Anny Valentové, finská bez Markéty Hejkalové, švédská bez 
Zbyňka Černíka či latinskoamerická bez Anežky Charvátové? 5 ocenění pro překlady 
z portugalštiny (včetně jungmanna pro Vlastu Dufkovou) nás upozorňují, že literaturám, jež se 
vyjadřují tímto jazykem (tedy nejen literatuře portugalské, ale i brazilské) se v posledních 
desetiletích dostalo skvělých interpretů – vedle Pavly Lidmilové především Šárky Grauové a 
již zmíněné Vlasty Dufkové –, kteří nejen obraz těchto literatur v našich očích zásadně 
proměnili, ale kteří dokázali pro překladatelskou práci získat i nejmladší generaci. V některých 
překladatelských oblastech nastal s příchodem mladších generací vyslovený překladový 
boom: mám na mysli především literaturu psanou v latině.  

Za zvláště podstatné pokládám i to, že soupis oceněných dosvědčuje, že v průběhu 
posledních dvou desetiletí vznikla řada překladů zcela zásadního významu, či řečeno jinak, že 
se mezi překladateli našly osobnosti ochotné věnovat podstatný kus svého života 
přetlumočení mimořádně náročných textů – či souboru textů. Zmíním pouze nejmarkatnější 
monumenty tohoto typu: paralelní úsilí Martina Hilského a Jiřího Joska o novodobou podobu 
her a básní Shakespearových, Čermákova Beowulfa, Dvořákova Oněgina, Uličného Píseň o 
Cidovi, rozsáhlou antologii charvátské poezie, pod niž jsou podepsáni Dušan Karpatský, Jana 
Štroblová a Luděk Kubišta, spisy Hermanna Hesseho, na nichž má hlavní zásluhu Vratislav 
Slezák, Fialův překlad velkolepého japonského románu Příběh prince Gendžiho, Stromšíkovy 
překlady Eliase Canettiho, Kareninové překlady Louise Ferdinanda Célina a Dominikovy 
překlady Nabokova a Rushdieho. Antonín Líman dostal svého jungmanna – jistěže právem – 
za brilantní překlad novel Masudžiho Ibuseho, ale i on patří do této řady svým integrálním 
přetlumočením základního svodu starojaponské lyriky Manjóšú. Všechny tyto mimořádné 
překladové počiny byly především záležitostí osobní volby, a touto osobní volbou je také 
podmíněn mimořádně zodpovědný přístup k jejich realizaci. V naší pragmatické době je to 
cosi vzácného. A pokiud bychom chtěli hledat doklady, že jsme stále ještě kulturním národem, 
toto je nepochybně jeden z nich. 

A nakonec bych se ještě chtěl zmínit o tom, že ze soupisu Jungmannových ocenění 
lze vyčíst něco pozitivního i o stavu překládání poezie. Často narážím – v časopisech, ale i 
v knižních vydáních – na překlady, které mají vysloveně školácký ráz a které svědčí o tom, že 
se vytrácí povědomí o samotných technických základech překládání veršů, totiž povědomí o 
zákonech české prozodie. Ale jak je patrno ze soupisu, stále ještě vycházejí básnické 
překlady, jejichž autoři prozodii ovládají a umějí ještě mnohem více. A zdá se, že to neplatí jen 
pro osvědčené překladatele, kteří vyrůstali ještě v kontaktu s překlady Zábranovými, 
Koptovými či Vladislavovými a jejichž jména nemusím uvádět, ale i pro překladatele mladší 
generace: právem se dostalo ocenění například překladům Petra Borkovce, Radka Malého či 
Petra Zavadila.  

(Jiří Pelán) 
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VRATISLAV JILJÍ SLEZÁK  
 
VRATISLAV JILJÍ SLEZÁK (1932). Nám, kdož se zabýváme německou literaturou, se při vyslovení 
jména doktora Vratislava Jiljí Slezáka vybaví několik konstant, které bychom mohli opsat výrazy jako 
„pevný základ“, „styl a erudice“, „kultivovaná elegance“ a „lehkonohé veselí“. Toto vše se 
neopakovatelným způsobem snoubí do jedinečné osobnosti, která je mimo jiné rovněž překladatelem. 
A překladatelem vědomým, výsostným, takovým překladatelem, jehož překlady jsou v prvé řadě 
cíleným výběrem, duchovním směřováním. A tak nás nemůže překvapit, když je podepsán jak pod 
novým českým překladem Úvodu do křesťanství Josepha Ratzingera a dalšími teologickými tituly, tak i 
pod souborným vydáním díla švýcarského humanisty Hermanna Hesseho v nakladatelství Argo. 

Vratislav Slezák s tímto autorem, v jehož díle se propojují evropské tradice s indickou filosofií i 
Jungovou psychoanalýzou, strávil opravdu hezkou řádku let. Však byl také jeho rozhodující podíl na 
českém vydání Souborného díla Hermanna Hesseho a speciálně překlad posledního desátého svazku 
po právu oceněn Jungmannovou cenou roku 2002. Věnoval mu tolik úsilí a natolik se mu přiblížil, že 
stačí jediný pohled do tváře obou mužů, abychom odhalili jejich až neuvěřitelnou podobnost. A je jistě 
potěšitelné, že Hesse v Čechách nalezl velkou odezvu a že stále nové generace čtenářů pro sebe 
objevují Stepního vlka, objemné romány, jako je např. Hra se skleněnými perlami, a další prózy, které 
jim zpřístupnil právě Vratislav Slezák.  

Pana doktora Slezáka odjakživa považovali nakladatelští redaktoři za spolupracovníka, který 
je oporou a zárukou kvality. Pověřovali ho proto těmi nejnáročnějšími úkoly. Byl prvním, kdo v roce 
1984 přeložil do češtiny nejednoduchého a provokujícího Thomase Bernharda a už roku 1980 se 
podílel na překladu stylově vytříbených próz Petera Handka, k němuž se vrátil i později. Překládal 
Heinricha Kleista, Valdštejna Alfreda Döblina a klasiky dneška Heinricha Bölla a Friedricha 
Dürrenmatta. Z poslední doby chci upozornit na překlad esejů Petera Demetze: Dějiště Čechy a 
připravovanou studii Aleny Wagnerové o Sidonii Nádherné. 

Doplňme několik životopisných údajů: Vratislav Jiljí Slezák se narodil v Neratovicích roku 
1932, na olomoucké univerzitě vystudoval obor němčina-polština, studia později uzavřel doktorátem v 
roce 1970. Vystřídal řadu zaměstnání, v 60. letech pobyl krátce na zahraničním odboru ministerstva 
kultury, v období normalizace působil jako vysokoškolský učitel jazyků (je také autorem učebnic 
němčiny), po revoluci i jako oblíbený profesor na Katolické teologické fakultě UK. Známe ho jako člena 
komise Ceny Josefa Jungmanna i Skřipce. Už nás ani neudiví, že kromě beletrie se ve svých 
překladech zaměřuje i na oblast filosofie, teologie, psychologie a dějin umění a rovněž literatury faktu 
(z němčiny i do němčiny a dokonce i několik překladů z dánštiny a polštiny): musíme totiž uvážit, že 
jeho energie a vitalita pramení snad i z toho, že se narodil 29. února a má tedy ve vínku mnohem delší 
životnost než my ostatní smrtelníci. Zároveň mu toto neobvyklé přestupné datum propůjčuje punc 
nehledané originality a výjimečnosti. Řečeno jeho vlastními slovy: 

„Jsem tak trochu dítě Štěstěny. Účast na životě podzemní i pozemní církve mě velmi 
posilovala (zvláště v 70. a 80. letech), přitahovala mě sféra duchovědná, měl jsem vždy znamenité 
přátele, jsem solitér (ale skoro stále obklopený lidmi), velký zemský (nikoli národní!) vlastenec: ctím 
svatou Zemi českou (označuju se "Sanctae terrae Bohemicae indignus incola") – a mám rád vlaky a 
kočky.“  

(Michaela Jacobsenová) 
 

 
 
 
 
Slovutné publikum, na našem dnešním shromáždění bych rád upozornil na jednu odrůdu 
literatury, zejména překladové: všichni ji známe a mnohdy se k ní uchylujeme. Jde o takvané 
psaní do zásuvky; lze je vhodně označit termínem ŠUPLERATURA. 

Toto spisování provozuji také. Dovolte, abych přečetl ukázku ze svého „šuplete“. Jde 
o dílko Herberta Rosendorfera, vzděláním právníka, nesmírně plodného autora (ročník 1934), 
jenž s vybroušeným vtipem ironizuje kdeco a kdekoho, zejména německý kmen Bavorů. Je 
mistrem mystifikace a jeho dílko klidně u mne doma odpočívající se zove Osmnáct sonetů 
Orfeovi Maria Smečkalovi. Po úvodní pasáži, vydržíte-li, dám k dobrému jeden sonet, nebo 
možná dva, nebo neprchnete-li, třeba i tři. Budete mít na výběr sonet filozofující, nebo 
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polomeditační, případně i s erotickým nábojem. Překlad jsem pořídil během sedmi horkých dní 
v létě roku 1983 v Uhrách na budapešťské plovárně Rómaifürdő se záměrem věnovat jej 
jednomu svému trochu bizarnímu kamarádovi coby dar k padesátinám. Autorovi jsem překlad 
poslal s omluvou, že jsem si nevyžádal copyright, a obdržel jsem laskavou odpověď s mírným 
údivem, proč jsem si vybral k překladu právě tyto sonety. Nuže: 
 
 
 
 
Osmnáct sonet ů Orfeovi Maria Sme čkalovi 
 
Když se před dvěma lety u Sothebyho v Londýně vynořil v podzimní aukci drobný 
zelenomodrý marokénový svazeček se zlatými ornamenty ve výrazně secesním slohu 
(nejmenovaný sběratel jej vydražil za čtyřmístnou částku v dolarech), nebyla to malá senzace 
pouze pro znalecké kruhy, nýbrž připomnělo to i básníka, jenž má prazvláštní osud: je zároveň 
zapomenutý i proslulý. 

Tento svazeček v barvě mořské zeleni, soukromý tisk – jako místo vydání je udán 
Baden u Vídně se svéhlavým datem thermidor CVI (to jest červenec/srpen 1908) – 
nepředstavoval tak velikou vzácnost pouze proto, že byl tenkráte vytištěn jen ve 150 
exemplářích na ručním papíru Waterfield-Bütten a že výzdoba a návrh písma pocházejí od 
Melchiora Lechtera, nýbrž především pro okolnost, že knížečka obsahuje v podobě čtyřverší 
vlastnoruční věnování autorovo jinému básníkovi: Stefanu Georgemu. Pod věnováním je 
poznámka psaná Georgeho nezaměnitelným kaligrafickým rukopisem: >dnes obdržel poštou. 
12.09.08. S.G.< Na známém fotografickém portrétu z roku 1911, kde je George zachycen 
pohroužený do četby na proslulé lavičce před pobočkou Porýnského žirového svazu v 
Bingenu, drží básník v ruce naprosto evidentně tuto knížečku. Fotografii ostatně pořídila 
Ricarda Huchová, které se později – když předávala desku k vyvolání – dostalo známého 
klíčového zážitku: fotolaborant, jenž od ní objednávku přebíral, desku totiž málem upustil a 
vykřikl při tom "huch! oá!", což způsobilo, že se básnířka odvrátila od romanopisectví a 
přiklonila se k látkám historickofilozofickým. 

Jak vidno, knížečka je mnohonásobně vpředena do dějin německé literatury. Tím 
podivuhodněji musí působit fakt, že její autor je naprosto zapomenut – zde podotkněme, že 
jako básník, kdežto jako muž vědy dávno již požívá světové proslulosti. Vždyť autorem není 
nikdo jiný než Zwi Ygdrasilovič, jenž v mladých letech, což dnes téměř již nikdo neví, náležel k 
užšímu kroužku kolem Stefana Georgeho a časopisu >Blätter für die Kunst<.  

Využíváme příležitosti 85. narozenin prof. Ygdrasiloviče – jež jubilantovi vynesly 
spoustu poct ve světě vědy a slavnostní spis vydaný Vancem Packardem –, abychom 
poukázali na tuto neznámou, měřeno oslavencovými jinými výkony dozajista vedlejší, leč 
roztomilou stránku tak rozmanité Ygdrasilovičovy tvorby.  

Název knížečky, kterou Ygdrasilovič vydal jako soukromý tisk, zní >HVĚZDNÝ CECH 
– Osmnáct sonetů Orfeovi Maria Smečkalovi, z livánského originálu od Dorothée R. Brers-
Fernové přeložil Berengar Ze zefýrského luhu<. Název obsahuje několik záhad. Dodnes není 
objasněno – vydavatel k tomu mlčí –, zda Ygdrasilovič sonety napsal německy, anebo 
livánsky a přeložil je skutečně až poté. Zdůrazněním překladu nejspíše půjde o jednu z 
mystifikací, jakých se lze se nadít nejen od Ygdrasiloviče, nýbrž jaké byly mimořádně oblíbené 
i v Georgeho kroužku. (Připomeňme jen proslulý >Průvod básníků<, který George uspořádal v 
masopustě roku 1903, kde vystupovali v přestrojení George jako Dante, Wolfskehl jako 
Homér, Max Kronberger – Georgeho >Maximin< – jako Génius, Hoffmansthal jako dva 
velikonoční zajíčci a Ygdrasilovič, potažmo Ze zefýrského luhu, jako Marie von Ebner-
Eschenbachová.) Jasné je jedině to, že Ygdrasilovič coby autora nastrčil údajnou básnířku 
Brers-Fernovou, aby se – vzhledem k mimořádně intimní povaze některých sonetů – vyhnul 
morálním, ba dokonce trestněprávním potížím. Že básně nikterak nemohou být plodem vztahu 
mezi ženou a mužem, vyplývá ze sonetů samo sebou. 

Kdo však byl Orfeus Maria Smečkal, není známo. Na příslušné dotazy Ygdrasilovič 
pravidelně upadá do zdrženlivého mlčení, jež – těm, kdo ho znají blíže, to nebude moci 
uniknout – není bez příměsi melancholie. Předkládáme tedy nyní sonety, jež Zwi Ygdrasilovič 
napsal pod pseudonymem Berengar Ze zefýrského luhu a které Rilke podle svého zaručeně 
autentického výroku (srov. Frids van Voussbildz: Rilke im Gespräch, Berlín 1929, str. 129 a 
141) považoval za rovnocenné nejlepším básním z Georgeho Památníku pro Maximina. Jak 



ODVAHA K JAZYKU 

 27 

velice Rilka ovlivnily, ba – chtělo by se říci – jak mu učarovaly Ygdrasilovičovy sonety Orfeovi 
Maria Smečkalovi, dokládají vposledku jeho vlastní >Sonety Orfeovi<, které vznikly mnohem 
později, téměř dvacet let poté, a v nichž rilkovský badatel Bert Breit (viz Ročenka Spolku pro 
výzkum hesla >Zdrávos Slunce! Zdrávos Světlo!<, 4. ročník, Innsbruck 1964) spatřuje Rilkův 
hold Ygdrasilovičovi, složený v době, kdy se tento básník dávno odpoutal nejen od Georgeho 
kroužku, nýbrž od tvůrčí poezie vůbec. 

Náš skromný výběr, jak doufáme, prokazuje, že by se verše mladého Ygdrasiloviče, 
jenž svou básnickou slávu později zastínil proslulostí vědeckou, neměly přenechávat pouze 
malé obci finančně silných bibliofilů. Snad lze v této souvislosti nakonec zmínit, do jaké míry 
ostatně básnická tvorba slavného vědce zasahuje i do jeho vědecké práce: Ygdrasilovič se 
habilitoval v roce 1931 spisem >Hermafroditismus v umění se zvláštním zřetelem k R.M. 
Rilkovi a C.M. von Weberovi<. 
 
ZVĚROKRUH (X. sonet Sme čkalovi) 
 
Rci, Smečkale, která to hvězda zrodila tě: 
VÁHY – ty ne, mé já by u tě váhu mělo snad. 
Na BÝKA máš zase příliš jemných vnad. 
Či STŘELEC jsi a v boji srdcí k ztrátě 
 
mě předem odsoudils, bych pod tvým šípem pad? 
Jsi VODNÁŘ, co naděje mé topí ve vodě a blátě? 
Jsi KOZOROH, jenž na útesech svatě 
touhu mou střeží..., jsi RAK, jsi RYBA či jiný chladný had? 
 
Buď si, čím chceš, buď si i třeba PANNOU, 
šťastlivcům nech mě závidět a nevražiti na ně, 
které teď sytíš svého těla manou. 
 
Buď ŠTÍR, buď SKOPEC, měj pastvy požehnaně, 
buď LEV, mne za oběť měj sobě danou, 
jen nebuď BLÍŽENEC: pak snášet strast bych musil tuplovaně. 
 
 
DENNÍ DOBY (XIV. sonet Sme čkalovi) 
 
Ráno mě Smečkal zdraví přísně, samý chlad. 
Z rozkoší přestálých nevzpomene jedné, 
v zestárlé čelo rmut mu sedne, 
jas oka jak by zešedl a zvad. 
 
K poledni posléz dá se změna znát, 
Smečkal sic plouží se a pohyby má bědné, 
postava však se jasní, má víc už vnad, 
než jak se jeho stav mi jevil dopoledne. 
 
Večer před jeho rozmary už zas se musím krýti, 
ba žertem v strázni volám o pomoc, 
když kulí z chleba prší na mě krupobití. 
 
Pak vzplane jeho hvězda, jasná, něžná moc, 
a jediným-li smrt je cílem žití, 
pak smyslem dne je jen a jenom noc. 
 
 
XI. sonet Sme čkalovi 
 
Na otázku mou ti slova odpovědi 
z úst, Smečkale, doposud nezazněla, 
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čí je to vlas v odstínu rudé mědi, 
co úzkost má ti na rameni zřela? 
 
Bude-li pravda či výmluva jen smělá, 
co řekneš, na vše moje víra hledí. 
Já vlas mám černý jako lidé snědí. 
A hlava tvoje plavá odkdy by náhle rudé vlasy měla? 
 
Ty vlas však němě, zvolna smetáš z rámě 
a střepáš, jako by to bagatela byla, 
a na samet svých kalhot hledíš usměvavě. 
 
Oko jak led, tvá ruka sněhobílá 
do dózy s pralinkami sahá hravě 
a do úst klade bonbon v barvě lila. 
 
 
Když jsem se dověděl, že budu poslední z promlouvajících, pátral jsem po důvodu. Zřejmě 
jsem vyvolen proto, že patřím k věkové kategorii, před níž se už zřetelně zvedá poslední, 
závěrečný obzor a která se nachází jen pár kroků (nebo přece jen raději: roků) před nebeskou 
branou.  

Na všechny čeká tento (jak známo z Knihy knih) uzounký vchod. Až se jím doufejme 
bez větších šrámů prodereme dovnitř, s čím se překladatelé setkají? Přece uvítá nás náš 
patron, sv. Jeroným, a jeho věrný krotký lev nám kolegiálně podá pac. Jeroným nato 
namátkou vbodne prst do připravených latinských textů a přeptá se na překlad příslušného 
místa, dejme tomu: Cum cecidi, surgo; nebo cum cecideram, surgebam; případně cum 
cecidero, surgam (kdykoli upadnu, vstanu). Strefíme-li se do správného řešení a na jeho 
následný skromný dotaz poznáme i spojku cum iterativum, bezpochyby bude zcela 
jungmannovsky blažen. A jestliže ji nepoznáme a upadneme studem, chápavě a soucitně 
prohlásí: „Amica/amice, surge! Dimissa sunt debita tua!“ A stane-li se, že mu ani teď 
neporozumíme (my z kraje ateistů), jistě nám napoví v jiné, snáze srozumitelné podobě, např. 
„Állj fel, megbocsátott a bűneid.“  

A představte si, spanilé jungmannky a ctění jungmannové minulí, dnešní a budoucí, 
tím bude ukončen celý náš obávaný očistec! Jeroným nám paží vlídně pokyne dál do 
překladatelského ráje – plného úžasných slovníků a všemožných příruček k netušeným, jen 
na nás čekajícím veledílům beletrie, poezie a esejistiky –, předsálí to skvěle ozářené Síně 
slávy. Tam pro nás bude uchystána hostina s úžasnými menu, která jedině my budeme s to 
plně vychutnat: jako polévku např. husté consommé z anglických idiomů, dále jako předkrm 
buď pyré ze subjonctivů skomírajících francouzských slovesných časů, nebo salát 
z podmínkových vět stále ještě za němčinu považovaného jazyka v údolích kantonu Schwyz; 
jako hlavní chod zavoní zapékané české sloveso s omáčkou z deklinačních koncovek 
substantiv a adjektiv hanáckého nářečí. Dezert: budou se podávat pusinky z rozmanitých 
světových hatmatilek se sanskrtickou polevou, a z nepřeberného množství nápojů si bude 
možno vybrat například ugrofinskou kávu praženou z pravých aglutinačních bobů a vína 
stáčená z vyzrálých dialektů odlehlých vesnic Katalánska a Sicílie, k nimž je vhodno 
konzumovat zejména směs solených východo- a jihoslovanských pronominálních oříšků.  

A neobejde se to ovšem bez muziky! Doprovodnou rajskou krkafonní hudbu nám 
poskytne hlasitá recitace dánských a holandských textů ve vzorně ortoepickém podání 
rodilých mluvčích. Halasem svého radostného a zaslouženého hodování nesmíme ovšem 
přehlušit kvil deroucí se vzhůru z pekelných sopouchů: úpěnlivý kvil nakladatelů 
předhánějících se ve výši nabídek finančních odměn za normostránku v rozsahu maximálně 
15 řádků po 30 písmenech…  

Dovolte, ať z vize tohoto rajského překladatelského futura popřeji naší vzorné matce, 
jubilující Obci překladatelů, pevné zdraví a houfy štědrých strýců sponzorů! Do našeho stále 
roztodivnějšího prézenta provolávám „vivat, crescat, floreat“ a upřímné „gratias“! Amen.  

(Vratislav Jiljí Slezák) 
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JIŘÍ STROMŠÍK  
 
JIŘÍ STROMŠÍK (1939) vystudoval v 50. letech germanistiku na olomoucké univerzitě (promoce 
1961). Po ukončení studií působil spolu s anglistou Josefem Jařabem na nově založené prešovské 
univerzitě. Současně absolvoval vědeckou aspiranturu pod vedením pražského germanisty prof. 
Eduarda Goldstückera (součástí aspirantury byl i desetiměsíční studijní pobyt na univerzitě 
v Göttingen); v roce 1968 získal hodnosti PhDr. a CSc. za monografii o Maxi Frischovi. V letech 1969–
74 pracoval jako odborný asistent na pražské filozofické fakultě, v roce 1974 mu jako neprověřené 
osobě již smlouva nebyla prodloužena. V průběhu 70. let učil němčinu na pražské jazykové škole, 
v roce 1985 nastoupil v teoreticko-naukové redakci nakladatelství Odeon. V roce 1990 byl znovu 
povolán na pražskou filozofickou fakultu, 1996 se habilitoval pro obor německá literatura a v roce 
2004 byl jmenován profesorem. 

Byť v rámci omezených možností, vyprofiloval se Jiří Stromšík už v průběhu 70. let jako 
špičkový literární historik širokého záběru a komparativního nadhledu. Své studie publikoval zejména 
jako předmluvy a doslovy (převážně v nakladatelství Odeon). Mezi oblasti jeho zájmu patří zejména 
německé baroko, osvícenství, romantika, přelom století a moderna, je však zároveň jedním z 
nejlepších znalců literatury rakouské a švýcarské. Specifický zájem věnoval v průběhu celé své 
odborné dráhy Franzi Kafkovi a evropským avantgardám.  

Z jeho studií – jež shrnul svazek Kapitoly z německé literatury (Praha, H & H 1994) – lze 
vyčíst, že jakkoli tyto práce vycházejí z drobnohledné a mimořádně solidní analýzy předmětu, usilují 
vždy o syntetizující pohled: o zasazení autora či díla do kulturněhistorických souřadnic a do širších 
evropských souvislostí. Na rozdíl od značné části soudobé literární vědy není Stromšíkova metoda 
zaměřena přednostně k formálním aspektům (třebaže jsou vždy bezpečně rozpoznány), ale 
k problematice axiologické. Literatura je pro Stromšíka především prostorem, kde se vyjevují určité 
hodnoty: primárně estetické, ale také etické. Literární texty jsou vnímány v jejich historickém zasazení, 
ale zároveň se vždy klade otázka, čím mohou hovořit k dnešku. Věda takto není pro Jiřího Stromšíka 
oplocenou akademickou disciplínou, ale kritickým intelektuálním výkonem, který není určen pouze 
omezenému kruhu odborníků. Odborné kvality Stromšíkových prací jsou v přímé souvislosti s jeho 
kvalitami osobními: vyznačují se jednoznačností hledisek a pevným názorem; mají, řečeno jedním 
slovem, „charakter“.  

Kromě rozsáhlé literárněhistorické produkce (v posledním desetiletí publikované zejména na 
stránkách zahraničních odborných revuí) je Jiří Stromšík znám jako vynikající překladatel, který 
zprostředkoval českému čtenáři dlouhá řadu textů prvořadého kulturního významu. Kvalitu jeho 
překladů podmiňuje především skutečnost, že jako vynikající germanista je svému autoru vždy 
spolehlivým partnerem, a to nejen v rovině filologické, ale i v rovině kulturněhistorické. Mimořádně 
zřetelným dokladem této skutečnosti je například překlad rozsáhlého korpusu z díla Johanna 
Joachima Winckelmanna, kterého uvedl do češtiny poprvé a kde se musel vyrovnat s faktem, že pro 
řadu textů dosud nejsou k dispozici komentované kritické edice. Stejná chvála však platí i pro jeho 
brilantní přetlumočení krystalického narativního stylu Franze Kafky.  

Jako překladatel Stromšík opakovaně prokazuje mimořádnou schopnost převést do české 
podoby často velmi rozdílné polohy osobních rukopisů, ať už jde o překlady Günthera Grasse, Martina 
Walsera nebo Siegfrieda Lenze (zvláštní analýzu by si zasloužil např. jeho překlad Lenzových 
Mazurských povídek, kde se mu podařilo skvěle přetlumočit velice jemnou humoristickou stylizaci 
„lidového vyprávění“). Mezi jeho největší překladatelské zásluhy nepochybně patří téměř úplný převod 
díla velkého středoevropského autora Eliase Canettiho, rovněž jedinečného stylisty. Přehlédnuty by 
neměly být ani překlady, jimiž posloužil literární vědě (Franz K. Stanzel, Ernst Robert Curtius, Gustav-
René Hocke).  

Jeho práce na překladatelském poli byla v minulých letech právem oceněna prestižní 
Jungmannovou cenou a Státní cenou za literaturu a dostalo se jí uznání i v zahraničí (Österreichischer 
Staatspreis für Übersetzer).  

(Jiří Pelán) 
 

 
Poznámka k věrnosti překladu 
 
Staří latináři na německých gymnasiích prý měli pro překládání jednoduché pravidlo: „So treu 
wie möglich, so frei wie nötig.“ – Tedy překládej „Tak věrně, jak jen možno – tak volně, jak je 
nutno.“ 
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Milan Kundera, známý svými vysokými nároky na překladatelskou práci, by asi s tímto 
pravidlem souhlasil; v esejích knížečky Kastrující stín svatého Garty2 ovšem zdůrazňuje 
hlavně jeho první část, když označuje překlad za „umění věrnosti“ a kritizuje některé prohřešky 
proti tomuto určení: Na dvou větách z Kafkova Zámku ukazuje, jak tři francouzští překladatelé 
mění styl, rytmus a částečně i smysl originálu tím, že opakující se výrazy nahrazují synonymy 
(die Fremde – l’étranger / l’exil aj.), popř. „obohacují“ (44) Kafkův slovník (místo Gefühl haben 
 éprouver l’impression; so weit sein  s’enfoncer si loin apod.). Takové falešné ‚vylepšování‘ 
je jistě nešvar, a ne právě zřídkavý, ale lze předpokládat, že staré překladatelské heslo 
„nepřidávat ani neubírat“, které se za Kunderovou argumentací rýsuje, sdílí většina praktiků 
jako jedno z elementárních pravidel řemesla. Kunderovu generalizaci, „že všichni překladatelé 
světa zakoušejí hrůzu před slovy ‚býti‘ a ‚míti‘ a udělají cokoli, aby je nahradili slovem, které 
považují za méně banální“ (44) lze brát jako oprávněnou varující hyperbolu, nikoli jako 
konstatování faktického stavu věcí. Kundera také z porušování příkazu věrnosti spravedlivě 
neobviňuje jen překladatele, ale také nakladatelství, která vyžadují „elegantní, snadno čtivý 
text“ (64) bez ohledu na to, zda je takový originál (jako příklad uvádí odmítnutí překladu 
Kleistových textů, které jsou v originálu všechno jiné než „čtivé“ či „hladké“). 

K jeho oprávněné kritice by nicméně bylo třeba dodat, že i jeho požadavek věrnosti 
(pokud by jej překladatel nebo redaktor dodržel příliš rigorosně) by mohl vést k posunům a 
deformacím. Je totiž řada případů, kdy se použití více slov pro jedno slovo originálu zdá (ve 
smyslu druhé části onoho latinářského pravidla) z různých důvodů nutné nebo možné. Ta 
nutnost nebo možnost je dána rozdílností jazykových systémů, jejich tradic a konvencí (ale i 
individuálním stylem toho kterého autora): prostředek (slovo, gramatický jev), který je ve 
výchozím jazyce bezpříznakový, může nabýt – mechanicky přenesen do cílového jazyka – 
nežádoucí, nebo dokonce zavádějící příznakovosti; příklad nejbanálnější: německý autor 
přímou řeč postav většinou uvádí monotónním „sagte.. sagte.. sagte“, kdežto v originálních 
českých textech je – myslím – běžnější variování: „prohodil ... poznamenal ...namítl“ atp. Je na 
překladateli, aby rozhodl, zda tu „věrnosti“ slouží více příklon ke konvenci německé, nebo 
české. Znamená to snad, že ve druhém případě překladatel ‚přidává‘? Řekl bych, že ne, že 
pouze dává přednost řešení, které je stejně bezpříznakové jako v originále a přitom využívá 
celého rejstříku mateřštiny, který je v tomto bodě širší.  Takových případů je, jak víme, 
bezpočet ve všech jazykových rovinách. Pomiňme užší rejstřík slovesných časů v češtině, i 
naopak širší možnosti českého vidu a diminutiv, stačí zůstat u lexika. 

Zde nás nutí (nebo svádí) k variacím prostý fakt, že významová pole slova ve 
výchozím a cílovém jazyce se nekryjí: hranice mezi schön a hübsch není totožná s hranicí 
mezi krásný a hezký popř. pěkný, takže větu Das war schön mohu (musím) přeložit na jednom 
místě jako To bylo krásné, na jiném jako To bylo hezké, ne-li pěkné (v závislosti na mluvčím 
nebo řadě jiných kontextuálních hledisek).  

Jednoduché pravidlo ‚nepřidávat – neubírat‘ se komplikuje zejména v případech, kdy 
výchozí jazyk má pro jeden jev jeden výraz nebo gramatický prostředek, kdežto cílový jazyk 
více (a naopak). U synonym pro otec a matka je mezi češtinou a němčinou takový poměr: 

11: otec, táta, tatínek, tatíček, taťka, tatík, taťulda, papá, papínek, fotr, otecko; 
4: Vater, Vati, Papa, Väterchen/lein, [5. berlínská fonetická varianta Vatti]; 
10: matka, máma, mamka, maminka, mamička, matička, mamá, máti, matinka, 

mamulka; 
5: Mutter, Mutti, Mama, Mütterchen/lein, Muttchen. 
Kdybychom rigorosně (a zjednodušeně) dodržovali pravidlo ‚nepřidávat ‘ a třeba 

každé Vater překládali pouze jako otec (tj. drželi se zdánlivě přímého ekvivalentu) , pak 
bychom paradoxně porušili pravidlo ‚neubírat‘: totiž v tom smyslu, že bychom nevyužili všech 
možností cílového jazyka a bezpříznakový jazyk originálu bychom tak redukovali na 
příznakově ‚chudou‘ nebo ‚asketickou‘ češtinu. (Podobně by to bylo s nevyužitím diminutiv 
apod.  to věděla už zaorálkovská generace, která to ovšem asi přeháněla na druhou stranu 
– Tatík Goriot apod.)  

Samozřejmě je zde nutno rozhodovat podle celkového stylu autora: U Kafky (v tom 
má Kundera pravdu) je překladatelská zdrženlivost či jazyková „askese“ plně oprávněná, u 
jiného autora ne.  

Ale i pro Kafku platí překladatelská zásada, že pro překládání žádná zásada neplatí 
beze zbytku: Kdysi se v redakční radě Kafkových spisů probíral tzv. Dopis otci. Když kdosi 

                                                           
2  Atlantis 2006, zvl. „Překlad jedné věty“ z r. 1991, 58nn. 
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oznámil, že překlad Vojtěcha Saudka začíná oslovením „Nejmilejší tatínku, [...]“, rozlehl se 
halasný sborový nesouhlas („Jakže? – Takový otec, a tatínek?“). Vojtěch Saudek se nicméně 
nenechal zviklat, a dobře udělal. Není důležité, že na rozdíl od nás věděl, že v české části 
rodiny se o Heřmanu Kafkovi skutečně mluvilo jako o „tatínkovi“; důležité je to, že si na rozdíl 
od nás uvědomoval, že v českém jazykovém cítění vyvolává „tatínek“ právě u takového otce 
mnohem démoničtější efekt nežli „otec“.  

(Jiří Stromšík) 
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JINDŘICH VACEK  

 
JINDŘICH VACEK (1955). Jindřicha Vacka znají u nás všichni, kdo mají ze své profese či ze zájmu 
něco společného s literaturou, jako překladatele a redaktora, ovládajícího několik románských, 
slovanských i dalších jazyků. V rodné Plzni vystudoval gymnázium, potom v letech 1974–1979 obor 
francouzština-rumunština na FF UK v Praze. Dvanáct let prožil v Rumunsku jako lektor češtiny na 
univerzitě v Bukurešti a vedl tam i fakultativní kurzy lužické srbštiny. Své lingvistické a pedagogické 
nadání zúročil vydáním pěti vysokoškolských učebnic, z nichž např. jeho učebnice lužické srbštiny 
byla velmi příznivě přijata odborníky v Budyšíně. V devadesátých letech se po návratu do vlasti začal 
soustavněji věnovat především redakční a vlastní překladatelské práci. V roce 1990 mu vyšel první 
překlad (z rumunštiny: Vasile VASILAKE, Elegie pro Annu Marii, Praha, Lidové nakladatelství), od té 
doby přeložil řadu titulů, především z francouzštiny, ale také z rumunštiny, italštiny, portugalštiny, 
katalánštiny, polštiny, a hlavně je průkopníkem přímých překladů izraelské literatury z hebrejštiny. Za 
převod ze starého jidiš (jidn-tajč neboli vajbr-tajč) získal Jindřich Vacek Jungmannovu cenu za 
nejlepší překlad roku 2006. Oceněnou knihou byl úctyhodně obsáhlý svazek vydaný vlastním 
nákladem Majsebuch aneb Kniha jidiš legend a příběhů, jak ji roku 5362/1602 vydal v Basileji Jaakov 
bar Avraham (Plzeň, Jindřich Vacek 2005, 2. díl 2006). 

Stranou pozornosti by neměla zůstat Vackova redakční práce – v nakladatelství Argo, kde 
působí jako překladateli ctěný i obávaný redaktor, založil edici Capricorn, která se jako jediná u nás 
soustavně věnuje etnologii. V této oblasti byla významná i jeho práce na vydávání spisů 
francouzského antropologa Clauda Lévi-Strausse, na níž se podílel redakčně i překladatelsky. 

Vyjmenovat všechny jeho překlady by zabralo příliš času, připomeňme snad jen tvůrčí 
odměny, jež získal za překlady z hebrejštiny, díky nimž k nám začala pronikat izraelská literatura: 
David Grossman, Viz: LÁSKA (1997), Šmuel Josef Agnon, Šátek a jiné povídky (2000), Natan 
Šacham, Rosendorfovo kvarteto (2002). 

Na závěr snad jen malý doklad jeho všestrannosti – kromě už vyjmenovaných řečí se v rámci 
svých lingvistických zálib zabýval i řadou dalších jazyků včetně některých nativních jazyků Ameriky, 
což dokáže zúročit i ve své redakční práci. Tak například při redigování Bolañových Divokých 
detektivů přispěl do slovníčku jmen informací, že jméno Xóchitl znamená v nahuatlu nejenom 
„květina“, ale též „hemoroidy“...  

(Anežka Charvátová) 
 

 
Dámy a pánové, milé kolegyně a kolegové, 
 
je 18 laureátů Jungmannovy ceny a 15 z nich by tu dnes mělo vystoupit. Stejně jako někteří 
další jsem si lámal hlavu, o čem vlastně mám mluvit, protože když se sejde tolik překladatelů, 
mohou nastat dvě situace. Buďto bude každý mluvit o věcech ryze odborných, a ty zaujmou 
jen část přítomných, nebo bude mluvit o překladu obecně, a pak hrozí nebezpečí, že se 
budeme opakovat. Zvolil jsem si proto téma méně konformní. Jungmannovu cenu jsem získal 
za překlad, který jsem si vydal vlastním nákladem, a tak se s Vámi podělím o zkušenost 
překladatele, jenž se pokusí vydat svůj text sám. Některým z Vás tak připomenu určité méně 
známé momenty cesty textu od překladatele ke čtenáři, jiní možná v těchto informacích najdou 
vodítko pro případný vlastní pokus. 

Abych cestu svého překladu ke čtenáři lépe objasnil, připomenu, že jsem přeložil ze 
starého jidiš (korektněji jidn/judn tajč nebo také vajber tajč) dílo Majsebuch, které vyšlo poprvé 
roku 1602 v Basileji. Tato kniha se dočkala většího počtu různě pozměňovaných vydání a 
tematicky ji můžeme rozdělit na dvě části: na volné zpracování starých příběhů, 
zaznamenaných hebrejsky, případně hebrejsko-aramejsky v Talmudu i jiných starších 
spisech, a na středověké legendy Porýní, německy mluvícího Podunají, v menší míře Francie 
a v jednom případě snad i Čech. Toto mi dovolilo rozdělit knihu (stejně jako vydavatelům 
překladu anglického a francouzského) do dvou svazků. O výhodách a nevýhodách tohoto 
dělení se zmíním dále, protože jde o záležitost velmi důležitou. 

O překladu samotném Vám dlouho vyprávět nebudu, své řemeslo známe všichni. 
Chtěl bych jenom předeslat, že když jsem Majsebuch překládal, existoval překlad jen do 
angličtiny (Moses Gaster, 1934), němčiny (Ulf Diederichs, 2003) a do francouzštiny (Astrid 
Starcková, 2004). Pouze překlad Starckové a můj vychází z prvního vydání. 

Pro zájemce o překlady ze staršího jidiš nebo o problematiku překladu vůbec 
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připomenu základní potíže, na které u těchto textů narazíme. Je to příliš volná syntax, 
znemožňující jednoznačné členění textu, neexistence pravopisné i gramatické normy (kolísání 
tvarů, např. iz/išt), autorova špatná znalost hebrejštiny (hebrejská slova jsou místy komolena, 
ve slovesných tvarech se vyskytují chyby, dochází k tak zásadním záměnám smyslu, jako je 
harug/horeg, tj. zavražděný/vrah) a v neposlední řadě naše špatná znalost jazyka. (Tak hned 
na začátku 1. příběhu Majsebuchu si přečtete, že „šla do studovny k rabínům a řekla rabimu“. 
S tímto místem jsem si neporadil, stejně jako Gaster a Starcková. Teprve později jsem zjistil, 
že v jidn-tajč se u živých bytostí plurál často vyjadřoval formou singuláru, správně by tedy věta 
měla znít: „šla do studovny k rabínům a zeptala se jich“.) 

Jak už jsem se zmínil, překlad dokážeme provést všichni. Následuje fáze redakce. 
Tady se pořád ještě pohybujeme na poměrně jisté a předvídatelné půdě. V případě redakce 
se nepochybně můžeme spolehnout na někoho z kolegů. Můj překlad Majsebuchu žádnou 
redakční úpravou neprošel, na sazbu jsem poslal text tak, jak jsem ho přeložil, ale vyplatí se 
najít si dobrého korektora. 

Pokud jde o sazbu, doporučuji domluvit se se zkušeným sazečem, kterého znáte ze 
styku s nakladatelstvími. Mohu uvést odstrašující příklad badatelky, která na svou práci 
získala grant, a nekvalitní sazeč, její známý, práci zdržel asi o rok, takže dotyčná o grant 
málem přišla. Orientačně: podle mých, možná ne už aktuálních informací se cena za stránku 
sazby pohybuje kolem 35,- Kč. 

Totéž, co doporučuji v případě sazeče, mohu jen doporučit v případě tiskárny. Je lepší 
nejednat s tiskárnami sám, ale požádat o zprostředkování známé v technické redakci 
některého nakladatelství. Ti znají kvality konkrétních tiskáren, a někdy dokonce dokáží 
usmlouvat cenu. Na radu přátel jsem dal knihu do tisku v létě, kdy bývají ceny nižší. Jeden díl 
Majsebuchu, který má kolem 200 normostran, mě stál v roce 2005/6 asi 45 000,- Kč, náklad 
činil 1000 výtisků (v tom je i vazba knihy, výroba přebalu). Tím, že jsem knihu rozdělil do dvou 
svazků, jsem si mohl dovolit zaplatit najednou nižší částku, ale dělení do více svazků má svá 
úskalí. První díl Majsebuchu byl poměrně rychle rozebrán. Ale ne každý, kdo si koupil první 
díl, si koupil i druhý, a někteří čtenáři mi psali, že si druhý díl nechtějí pořídit, pokud 
neseženou první. Toto je zkušenost všeobecná, nejenom moje. 

Tím se dostáváme k otázkám propagace a distribuce, a tady se ocitáme na půdě 
skutečně neznámé a nevyzpytatelné. Především: je důležité načasování uvedení knihy na trh. 
Když vydáme knihu na konci léta nebo začátkem podzimu, je větší šance, že se o ní čtenáři 
dozvědí. Jakmile začne předvánoční prodej, kniha nakladatele samotáře snadno zapadne, 
protože vychází příliš mnoho atraktivních novinek a jedinec nemůže čelit propagačním 
možnostem velkých nakladatelů. Mohu jenom doporučit pokoušet se apelovat na novináře, 
které ze své práce znáte, případně se pokusit oslovit různá odborná pracoviště a zájmová 
sdružení, jejichž členy Váš titul zaujme. Někdy ovšem novináři ani při nejlepší vůli pomoci 
nemohou a organizace nemají zájem.  

Kontakty na různá sdružení usnadní i prodej knihy. Nejsnazší prodej je 
prostřednictvím distributorů, ale ti si v roce 2005 brali kolem 45 % z prodejní ceny knihy, dnes 
to dělá řádově o deset procent víc. Mnohem výhodnější je přímý prodej různým spolkům či 
jednotlivcům poštou na dobírku a podobně, a to i když poskytujete vyšší slevu. Míra zájmu 
různých organizací či institucí je však nevyzpytatelná.  

Svůj překlad z jidn-tajč jsem nabídl za sníženou cenu několika židovským obcím a 
dvěma katedrám na dvou univerzitách. Na pražské FF UK si jeden díl knihy koupilo asi 25 
zájemců, na plzeňské ZČU jich bylo dokonce přes 50. Pokud jde o židovské obce, Plzeň si 
objednala 10 výtisků určených k prodeji veřejnosti, Brno 2, Karlovy Vary na moji nabídku 
nereagovaly.  

Pokud jde o přímý prodej knihkupcům, velká část nákladu nekomerčního titulu se 
prodá v knihkupectvích v centru Prahy (neznám přesná čísla, ale prvního dílu Majsebuchu 
přímo ode mě odebrala čtyři knihkupectví v centru Prahy asi 130 výtisků). Přímý prodej 
knihkupcům je napohled finančně výhodnější, ale časová ztráta a náklady spojené s dopravou 
mluví ve prospěch prodeje prostřednictvím zkušeného distributora.  
 
Milí kolegové, žijeme v době, kdy není těžké si knihu vydat. Žijeme v době, kdy je těžké o 
existenci knihy informovat veřejnost a knihu prodat. Přesto si myslím, že je to dobrodružství, 
které stojí za to, a je sympatické, že nás občas zláká.  

(Jindřich Vacek) 
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KATEŘINA VINŠOVÁ  
 
KATEŘINA VINŠOVÁ (1948). Jméno Kateřina Vinšová zná každý, kdo rád čte, hlavně francouzskou a 
italskou literaturu. Ačkoli vystudovala v letech 1968–1973 na Univerzitě 17. listopadu překladatelsko-
tlumočnický obor francouzština – němčina, zvučné jméno si vybudovala spíše než překlady z němčiny 
díky francouzštině a italštině. Tu studovala mimořádně na FFUK a roku 1984 složila z francouzštiny a 
italštiny rigorózní zkoušky. Po profesních začátcích v oboru tlumočnictví (z francouzštiny, italštiny a 
němčiny) se začala koncem 80. let věnovat redakční práci. V letech 1987–1991 působila v 
nakladatelství Práce, odkud ji mnozí znají jako vynikající redaktorku, jež mnoha začátečníkům 
cennými radami usnadnila první překladatelské krůčky. V redigování a poskytování užitečných rad 
pokračuje dosud, nyní na venkově.  

Od 80. let se Kateřina Vinšová soustavně věnuje překládání soudobé francouzské a italské 
beletrie, filmů na dabing i do podtitulků, divadelních her a komiksů – všichni frankofilové nadšeně 
oceňují vtipné hříčky, jimiž dokázala v češtině ozvláštnit jména i příběhy kultovních komiksových 
hrdinů Asterixe a Tintina. 

Při překládání Kateřina Vinšová využívá svou bohatou erudici, cit pro jazyk, smysl pro humor a 
bujnou fantazii, což je všechno nezbytné při převodu jazykově, obsahově i stylisticky složitých knih, 
které nejčastěji překládá. Z italštiny třeba knížky Claudia Magrise (Dunaj, Mikrokosmy, Daleko odkud), 
S. Vassalliho (např. Zlato světa, Nespčet, Archeologie přítomnosti, tohoto autora k nám Kateřina 
uvedla), A. Tabucchiho (Indické nokturno, Jak tvrdí Pereira), P. Leviho, D. Buzzatiho a dalších, nebo 
z francouzštiny díla A. Camuse, G. de Nervala, M. Leirise, B. Viana, G. Soucyho a hlavně Georgese 
Pereca, hračičky, logika a lingvisty ze slavné Dílny potenciální literatury OULIPO.  

Právě za převod Perecova veledíla Život návod k použití (Praha, Mladá fronta 1998) byla 
Kateřině Vinšové r. 1999 udělena cena Josefa Jungmanna; přeložila od něho též Kabinet sběratele a 
nejnověji hříčku Jak postupovat, chce-li člověk požádat šéfa oddělení o zvýšení platu. Kromě těchto 
obtížných děl však Kateřina skvěle překládá i lehčí žánry, třeba literárně zdařilé detektivky 
francouzské autorky Fred Vargas. 

Kateřina získala za knižní překlady několikrát různá tvůrčí ocenění – nakladatelská i v rámci 
cen Josefa Jungmanna, také nominaci na cenu Magnesia Litera (2003). Dvakrát byla oceněna i 
v Přelouči za překlad filmů pro dabing.  

(A. Charvátová) 
 

 
 
Kateřina Vinšová – Georges Perec: Život návod k použití 
 
Každý text klade na překladatele větší či menší nároky a texty, o nichž je zde řeč, patří do 
kategorie nároků velmi vysokých. Nicméně román Georges Pereca Život návod k použití – 
nebo přesněji řečeno romány, jak stojí v podtitulu, jsou přece jenom v něčem specifické. Autor 
si totiž v souladu se svojí experimentální metodou tvorby vědomě sám sobě nakladl různé 
nástrahy. 

Je to jednak zcela ojedinělá technika výstavby románového textu, mnohokrát již 
popsaná a znalcům tohoto autora velmi dobře známá. Kompoziční kostrou je popis jednoho 
typického pařížského činžáku z pohledu z ulice, u něhož autor postupně popisuje jednotlivé 
místnosti s jejich věcným obsahem a událostmi přítomnými i minulými. Průřez domem 
s pomyslně odhaleným průčelím je třeba si představit jako šachovnici s 10 x 10 poli, po níž se 
autor pohybuje jako figurka šachového koně tak, že nikdy nevstoupí do jednoho pole dvakrát a 
ani žádné nevynechá. Každé pole odpovídá jedné kapitole, tedy logicky by kapitol mělo být 
100, ale Perec v určitém momentě vnese do přesného rozvržení chybu a jedno pole přeskočí. 
Kapitol je tedy jen 99. Tento princip chyby, nesrovnalosti, čehosi chybějícího se objevuje ve 
všech strukturálních rovinách. 

Perec si ovšem stanovil řadu dalších formálních pravidel, která musí splnit – na 
každou kapitolu je to 42 položek, včetně toho, že jednu z daných položek nesplní a jednu splní 
chybně. A tady se už věc začíná týkat i překladatele, zvlášť když začátkem devadesátých let, 
tedy ještě před tím, než jsem začala na překladu pracovat, byl ve Francii vydán Perecův sešit, 
do něhož si toto vše zapsal a který nazval „cahier des charges“ – neboli „úkolový sešit“ řečeno 
s Václavem Jamkem, nebo také čistě technicky „zadávací podmínky“ jako při vypsání soutěže 
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na nějakou stavbu. Nezbylo mi tedy než se sešitu také držet a snažit se podmínky splnit.  
Některé z těchto úkolů se týkaly jen autora a překlad je jen převzal – např. počty osob, 

kusů nábytku, barvy, historické epochy (jako třeba Amerika před Kolumbem, středověká 
Anglie, Ludvík XIII. apod.), věk a pohlaví osob. Ale byly tu i takzvané dvojice, mezi něž patří 
např. Filemon a Baucis, popel a démant, srp a kladivo, kráska a zvíře, zločin a trest, pýcha a 
předsudek, Laurel a Hardy a podobně. A tady si autor někdy vypomáhal v oblasti jazyka, tedy 
například místo jména Hardy použil slova „hardi“ ve významu odvážný, smělý, nebo místo 
srpu – francouzsky „faucille“ – stejně znějící spojení „falešné řasy“, „faux cils“, nebo slova 
„kořen“, „racine“, místo dramatika Racina z dvojice Racine a Shakespeare odkazující na 
Stendhalův stejnojmenný spis. A takových příkladů je spousta.  

Dále jsou v každé kapitole uvedeny citace ze dvou autorů, a to tak, aby se nepoznalo, 
že jde o citovanou pasáž, pouze aby měl čtenář pocit, že už něco podobného možná někdy 
někde četl. Proto bylo nutné sáhnout po existujících překladech. Šlo o autory jako Proust – 
Hledání ztraceného času, Joyce – Odysseus, Borges, Kafka, Flaubert, Lowry, Rabelais, 
Stendhal, Queneau, Sterne, Thomas Mann, Freud, Nabokov, Calvino a další. Některé se 
hledaly opravdu velmi těžko, v Perecově sešitě byl v lepším případě uveden autor, název díla 
a strana ve francouzském vydání, nikoli však citace sama, v horším případě jen autor a 
stránka. Problém byl vůbec citaci v Perecově textu najít, pak ji najít v překladu a posléze ji 
zapracovat do textu tak, aby do něj organicky zapadla. Někdy šlo o citaci půlstránkovou, jindy 
jsem po úmorném hledání zjistila, že celá obnáší třeba jen na dvě slova typu „oblaka plují“ – 
což bych nejspíš sama přeložila také tak, čtenář opravdu nepozná, že jde o citaci, a ani ho 
nenapadne, že už to někde četl, respektive to čte každou chvíli.  

Ale Perec nachystal překladateli ještě mnoho dalších léček. Pomineme-li technické 
popisy (např. katalog řemeslnického náčiní), je v textu například částečně rozluštěná křížovka 
– která má řešení (jde ovšem o křížovku bez tajenky, jako bývají francouzské křížovky), kde 
jsem se snažila zachovat stejný počet černých políček jako u autora i přibližně stejné 
vyluštěné řádky. Dále jsou tu hádanky založené na slovních hříčkách – (např. jedna, která se 
mi vybavuje, jejímž řešením bylo jméno Baucis, francouzsky vyslovované „Bosis“, což 
odpovídá krásné šestce – „beau 6“ vyslovované stejně. A v překladu musela být řešením také 
Baucis.) Ostatně hádankám, historickým chytákům, přesmyčkám, logickým příkladům apod. je 
věnována značná část jedné kapitoly. Jinde je jakoby přetištěna stránka z knížky slovních 
hříček (z oddílu nazvaného „V tiskárně“ – kde se objevují Ořízky s bramborovým salátem, 
pěstování ryb v předsádkách apod.). Na jiném místě je vyjmenováno 24 názvů takzvaných 
„imaginárních portrétů“ a v každém z těch názvů je zabudováno jméno některého člena 
skupiny Oulipo (Ouvroir de la littérature potentielle – Dílna potenciální literatury, jejímž byl 
Perec předním členem), přesněji řečeno 23 jmen reálných osob + název skupiny. Tady jsem 
považovala za nutné vyjít v češtině jen z fonetického znění (s výjimkou názvu skupiny, ten je 
uveden správně), ale i tak se do věty poměrně špatně vmontují jména jako Le Lionais, Blavier, 
Benabou apod. Mimochodem Perec je tam také. 

Podstatnější problém představovala kapitola, v níž jsou na 179 řádcích (kterých by 
správně mělo být 180, ale jako vždy jedna položka chybí, jak jsme si říkali na začátku) 
uvedeny výjevy, které mají být na obraze malíře Valena (jedné z hlavních postav pařížského 
domu) a které postihují události dotýkající se domu a jeho obyvatel – události, o nichž jsme se 
už dočetli nebo teprve dočteme. Tedy zcela konkrétní situace, nic smyšleného. Výjevy jsou 
očíslovány, jednotlivé řádky, které vypadají různě dlouhé, některé z nich přetékají na další 
řádek, ve skutečnosti však má každý přesně 60 úhozů (s výjimkou jednoho, který jich má 59) 
a všechny dohromady tvoří velký akrostich. První oddíl 60 výjevů končí na prvním řádku 
písmenem e, které je v druhém řádku na předposledním místě, ve třetím na 
předpředposledním a tak dále, až na 60. řádku je na prvním místě. V druhém oddíle se takto 
děje na 60 řádcích s písmenem g a ve třetím – ovšem jen na 59 řádcích – s písmenem o, 
které tedy končí na druhém (nikoli prvním) místě ve větě, která zní: Do svého obrazu by starý 
osamělý malíř chtěl vložit celý dům. Tak vzniklo v akrostichu slovo „ego“, které jsem zvolila 
jakožto freudovský termín namísto francouzského „âme“ – „duše“, což v češtině vzhledem 
k počtu písmen použít nešlo.  

To všechno a ještě spoustu dalších věcí bylo třeba v překladu svým způsobem utajit, 
jako to udělal Perec v originálním textu. A v té souvislosti se mi vybavuje hlavní příběh knihy – 
příběh bohatého muže, který se rozhodl zasvětit svůj život zvláštnímu plánu: nejprve se řadu 
let učil malovat akvarely, pak objížděl různé přístavy světa a maloval je, obrazy zasílal do 
Paříže zručnému řemeslníkovi, který je nalepil na překližku a důmyslně rozřezal na puzzle. 
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Zbytek života pak muž tráví v pařížském domě skládáním těchto puzzlů, kde převažovaly mlhy 
splývající s mořem. Každý složený puzzle byl posléze slepen dohromady, papír s akvarelem 
opatrně odlepen a pomocí rozpouštědla vybělen. Nezbylo tedy nic, všechny stopy jeho 
činnosti jsou zahlazeny. To je svým způsobem i případ tohoto překladu, v němž jsem se 
snažila splnit maximum požadovaných podmínek, ale čtenář o nich nemá mít potuchy. A nebýt 
teď vás tady, tak o tom nikdo neví. Ovšem s výjimkou početných perecologů, kteří často 
v textu originálu vypátrali věci, o nichž možná ani sám Perec neměl ponětí.  

(Kateřina Vinšová) 
 
 



ODVAHA K JAZYKU 

 37 

13 FOTOGRAFIÍ VĚRY KOUBOVÉ  

 

 
 
 

 

 



ODVAHA K JAZYKU 

 38 

 
 
 

 



ODVAHA K JAZYKU 

 39 

 
 

 



ODVAHA K JAZYKU 

 40 

 

 
 
 

 
 



ODVAHA K JAZYKU 

 41 

 
 
 
 

 
 



ODVAHA K JAZYKU 

 42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ODVAHA K JAZYKU 

 43 

 

 


